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Uvodni slovo

Z pribézné ¢innosti ochrance v roce 2021 vyplynulo podezfenina systémové problémy v po-
stupu Ministerstva spravedlnosti pfi vyfizovani Zadosti o penézZitou pomoc obéti trestnych
¢ind.

Verejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy s cilem pro-
véfit praxi poskytovani penézité pomoci obétem, pojmenovat problémy a jejich pticiny a na-
vrhnout mozZna feseni. Se zastupci nevladnich organizaci, ministerstva a advokatd, ktefi se
agendé vénuji, usporadal dne 1. prosince 2022 kulaty st(l, kde jsme diskutovali o poznatcich
z praxe i o spornych bodech. Poté mé ochrance povéfil, abych v Setfeni pokracoval. Jeho
vysledkem je tato zpréva.

Predesilam, Ze neni mou ambici, ani by to nebylo v mych silach, zachytit vSechny existujici
problémy, se kterymi se pravni Uprava a praxe pfi poskytovani penéZité pomoci obétem
potykaji. Pokusil jsem se popsat alespon ty zasadni, na které mne upozornili ti, kdo se pe-
nézitou pomoci obétem v praxi zabyvaji, pfipadné ty, které vyplyvaji z rozhodovani souda.

Ve zprdvé nejprve vysvétlim, jak je penézitd pomoc obétem trestnych ¢inG upravena (kapi-
tola Pravni Uprava). V dalsikapitole shrnu zasadni problémy a uvedu, co se jiZ podafrilo vyre-
Sit, co je jeSté potieba v praxi zménit a které problémy budou podle mého nazoru vyzadovat
zménu pravni Upravy (kapitola A. Shrnuti). V nasledujicich kapitolach (B. aZ L.) podrobnéji
rozvedu problémy, jejich pfi¢iny a znovu zopakuji, jak by je bylo mozné resit.
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Pravni uprava

Pokud bylo nékomu trestnym ¢inem ublizeno na zdravi nebo dokonce nékdo z jeho blizkych
v disledku trestného &inu zemfel, pak je obéti trestného &inu.* Obét trestného ¢inu by méla
byt pouéena o svych pravech a moznostech pomoci.? Prvni pouéeni dostane obét od policie
pfi nahlaseni trestného ¢inu.

Nékteré obéti maji narok na penézitou pomoc ze strany stadtu. PenéZitda pomoc je statem
poskytovany finanéni pFispévek (socidlni davka svého druhu?), ktery je uréen k pfeklenuti
zhorsené socialni situace obéti anebo k Uhradé nakladll spojenych s poskytnutim odborné
sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy. VySe penézité pomoci se od roku
2013 (tedyuZ deset let) nezménila.

Penézita pomoc nendlezi vSem obétem trestnych ¢inl. O penézitou pomoc podle zdkona
o obétech mlZe Zadat:*

a) obét, které bylo v disledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi,
b) obét, které byla v disledku trestného Cinu zplsobena tézka tjma na zdravi,

c) pozustaly po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfrela, byl-li rodicem, manzelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrelého a soucasné v dobé
jeho smrti s nim Zil vdomacnosti, nebo osobé, které zemrely poskytoval nebo byl povi-
nen poskytovat vyZivu,

d) obét trestného Cinu proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obétitrest-
ného Cinu tyrani svérené osoby, kterym vznikla nemajetkova djma.

U obéti uvedenych pod pismeny a) az c) penézitou pomoc predstavuje jednorazové poskyt-
nuti penézité castky k preklenuti zhorSené socidlni situace zplisobené trestnym ¢inem. Po-
skytuje se za podminky, Ze §koda, Ujma na zdravi nebo jind nemajetkova Ujma nebyla plné
nahrazena. VysSe penézité pomoci vychazi z pausalni ¢astky i prokazané (dolozené) Skody
do stanoveného limitu (viz tabulka niZe). Pokud obét nahradu nemajetkové Ujmy nebo
$kody obdrzela od pachatele, pojistovny nebo jiné osoby, odeditd se od penézité pomaoci,
kterou ministerstvo mlZe podle zdkona o obétech poskytnout.>

1 Viz§2 odst.2zdkona ¢.45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakondl (zakon o obétech).
2 Viz§8zdkona o obétech.

3 DURDIK, Toméas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 23 Prdvo na penéZitou pomoc.
In: DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zakon o obétech trestnych &ndi:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-11]. ASPI_ID KO45_2013CZ. Dostupné vSystému ASPI.
ISSN:2336-517X.]

4 Viz §24 zakona o obétech.

5 Viz §28 odst. 1 zdkona o obétech. Poskytnutim penéZité pomoci nastupuje stat vomezeném rozsahu namisto
pachatele. Narok, ktery ma obét viiéi pachateli, pfechazi v rozsahu poskytnuté penéZité pomoci na stat. Jedno-
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V pripadé obéti podle pismene d) neni mozné priznani pausalni ¢astky. Obéti mohou v ramci
penézité pomoci ziskat ndhradu ndkladd spojenych s poskytnutim odborné psychotera-
pie a fyzioterapie & jiné odborné sluzby zaméFené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy.°

Ublizeni Tézka ujma o o 1s Obéti sexudlnich
; 3 Pozustali e L .
na zdravi na zdravi deliktd a tyrané déti

200 000 K¢,
Pausal 10 000 K¢ 50 000 K¢ sourozenci
175 000 K¢
Prokdzandad . . Y
B do 200 000 K¢ | do 200 000 K¢ do 50 000 K¢
Skoda

Zakon o obétech definuje ublizeni na zdravi pro ucely poskytnuti penézité pomoci odlisné
od trestniho zakoniku. Jde o stav spocivajici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu
3 tydnl obvykly zpUsob Zivota obéti a ktery vyZzaduje |ékarské oSetreni. Rozsah pojmu tézka
Ujma na zdravi se v zasadé shoduje s definiciv trestnim zakoniku.”

Nérok na ndhradu Ujmy obéti vici pachateli prechazi v rozsahu poskytnuté penézité pomoci
na stat.

Zadosti o penéZitou pomoc vyfizuje Ministerstvo spravedinosti, konkrétné odbor od$kod-
novani, oddéleni penézité pomoci a odSkodnovani. O Zadosti rozhoduje ve spravnim ftizeni
ve |haté 3 mésich.?

Rizeni by v zdsadé mélo prob&hnout tak, Ze obét kontaktuje ministerstvo a popiie, v jakém
stadiu se trestni fizeni nachazi.® V Zadosti popiSe utrpénou Ujmu a doloZi ji ékaFskou zpra-
vou. Uvede také, zda ji byla Ujma néjak hrazena a jaké kroky doposud podnikla k ziskani na-
hrady. Pokud Zada o proplaceni nakladli na IéCeni nebo ztraty na vydélku, pfiloZi potfebné
doklady. Ministerstvo podklady provéfi a rozhodne o vyplaceni penézité pomoci.

duse feCeno, stat garantuje obéti, Ze pokud neobdriela Zadnou nahradu ujmy, pak ji ¢ast vyplati namisto pa-
chatele. Pokud néjakou nahradu Ujmy obdrZela, tak se od¢ita od toho, co ministerstvo mlize poskytnout. Stat tedy
garantuje prvnich X tisic.

6 Tyto ndklady vSak nejsou omezeny odc¢itanim vSech jinak poskytnutych ndhrad Gjmy, ale pouze tim, Ze nebyly
kompenzovany ze strany pachatele.

7 Srov.§ 24 odst. 3 zdkona o obétech a § 122 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho za koniku.

8 Viz§30 odst.3zakonao obétech. Lhlita sevnékterych pfipadech prodluzuje o mésica stavi se, ceka-li minister-
stvo na zpracova ni znaleckého posudku, provedeni dozadani nebo dorucuje-li dociziny.

9 Viz$§31zdkonao obétech.
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Ministerstvo zdsadné penézitou pomoc poskytne, pokud byl pachatel trestného ¢inu uznan
vinnym nebo zprostén obZaloby pro nepfi¢etnost.’® Mnohdy muzZe byt nezbytné a ucéelné,
aby ministerstvorozhodlo o poskytnuti penézité pomoci, i kdyZ jesté soud o viné nerozhodl.
Zakon o obétech proto umoZiiuje penézitou pomoc pfiznat, nejsou-li na zdkladé vysledku
Setfeni organu ¢innych v trestnim fizeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny €in,
v jehoz dusledku byla obéti zplsobena smrt, jma na zdravi nebo jind nemajetkova Gjma.
Muze jit také o situace, kdy trestni stihani bylo zastaveno (napf. protoZe pachatel neniznam,
je trestné neodpovédny pro nepficetnost).

Penézitou pomoc mlze ministerstvo sniZit nebo ji nepfiznat, pokud obét spoluzavinilavznik
Ujmy nebo nevyuZila vsech zdkonnych prostfedkl, aby uplatnila narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy vici pachateli nebo vici jiné osobé, kterd je povinna Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu nahradit. Pfitom musi ministerstvo pfihlédnout ksocidlni situaci
obéti.'*

Ministerstvo mlzZe vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodatecné najevo, Ze nebyly spl-
nény podminky pro poskytnuti penézité pomoci nebo podminky pro jeji poskytnuti v pfi-
znané vysi. Vydanim nového rozhodnuti se plvodni rozhodnuti rusi. Jde zejména o pripady,
kdy doslo k ¢aste¢né nadhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy anebo soud pravomocné roz-
hodl, Ze skutek neni trestnym ¢inem nebo Ze se skutek vibec nestal. Stejné tak mize minis-
terstvo vydat nové rozhodnuti ve prospéch obéti, typicky pokud zjisti, Ze Zadost nespravné
zamitlo.

10 Viz §26 odst.1zadkona o obétech.

11 Viz §29 zakona o obétech.
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A. Shrnuti

Utelem penéZité pomoci pro obéti trestnych ¢&inl je pomoci jim pfeklenout zhoréenou so-
cialni situaci, do které se dostali nasledkem trestného ¢inu. DuleZité je, aby pomoc pfisla
véas. Trimésicni Ihlta pro vyfizeni zZadosti o poskytnuti penézité pomoci byla bézné prekra-
c¢ovana nasobné aiv soucasnosti je v ni vyfizena asi jedna tretina véci.

Hlavni pfi¢inu pratahl pfi vyfizovani zadosti spatfuji v personalni krizi odboru odskodno-
véni.*? Svou rolisehrdlo i to, Ze referenti tohoto odboru nebyli specializovani na agendu pe-
nézité pomoci a ¢asto museli fesit urgentni ukoly v oblasti ndhrady Skody poskytované sta-
tem podle zdkona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci*®. K tomu
je tfeba pfipocist i nedostatecnou soucinnost ze strany organ( cdinnych v trestnim fizeni
(OCTR), které neposkytovaly Fadné kopie spisového materidlu.

Zasadni mérou se na délce fizeni rovnéz podili souc¢asné znéni zakona. Aby mohlo minister-
stvo penézitou pomoc vyplatit, musi totiz v fizeni prokazat bezdldvodnych pochybnosti exis-
tenci trestného ¢inu, jeho protiprdvni nasledek v podobé Ujmy a pri¢innou souvislost mezi
nimi. To v pripadé béZiciho trestniho fizeni neni vibec snadné. Proto se domnivam, Ze bez
zmény pravni Upravy nemuze v nékterych pfipadech penézitd pomoc obétem ani véas pfijit.

Po provedeném Setfeni a projednani zjisténych problému s aktéry, ktefi se na poskytovani
pomoci obétem trestnych ¢inl v praxi podileji, jsem dospél k zavéru, Ze nékteré problémy
jsou resitelné zménou praxe (shrnuji je nize v €asti A.1 a A.2). V ¢asti z nich se pfitom jiz
podafilo dosdhnout napravy (¢ast A.1). Nékteré problémy se vSak podle mého nazoru beze
zmény pravni Upravy neobejdou (shrnuji je v &asti A.3). Nasledujici shrnuti pak obsahuje od-
kazy na pfislusné casti zpravy, v nichz se danému problému vénuji podrobnéji.

A.1 Co se podafilo zlepsit

v" Zakon o obétech trestnych ¢ind vyslovné zakotvuje povinnost OCTR poskytnout mi-
nisterstvu kopie spisového materialu. (B.1.3)

v" Ministerstvo zavedlo specializaci referentl oddéleni penézité pomoci a personalné
je posililo.(B.1.4)

v Pfipravili jsme navodné formulare, které by mohly zjednodusit podani zaddosti o pe-
nézZitou pomoc. (C.3)

v Ministerstvo nevyzyva obéti k doloZeni znaleckych posudkd. Jsou-li potfeba, necha
je zpracovat samo. (C.4)

12 V podrobnostech zprdva o $etfeni ochrance sp. zn. 5006/2019/VOP/SP dostupnd online v databéazi ESO pod na-
sledujicim odkazem https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9672.

13 Zakon¢.82/1998 Sb., 0 odpovédnostiza $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (zikona
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci).
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v Ministerstvo vyuzivd e-maily k neformalni komunikaci s obétmi pro ty ukony, kde
neni z hlediska spravniho fizeni tfeba prokazovat doruceni. (C.4)

v’ Pro napravu pravnich vad rozhodnuti Ize vyuZzit institut nového rozhodnuti. (K)
A.2  Praxe, kterou doporucuji zménit

= Referenti, ktefi vyrizuji Zadosti o penéZitou pomoc, by mélijako souéast pribéziného
vzdélavani absolvovat Skoleniv oblasti viktimologie a prace s obétmi. To by jim po-
mohlo Iépe komunikovat s obétmi a predchazet nechténému zplsobeni druhotné
ujmy obétem. (C.1)

= Referenti, ktefi vyfizuji Zadosti o penéZitou pomoc, by méli mit také moZnost absol-
vovat pravidelné supervize. (C.1)

= Poucovani obéti o moznosti zddat o penézitou pomoc by bylo vhodné provadét ad-
resnéji a proaktivnéji. Soucasny poucovaci formular preddvany v trestnim fizeni dle
mého nazoru nerespektuje pozadavky vhodnosti, srozumitelnosti a pfiméfenosti.
(C.2)

= Komunikace s obétmi by méla byt srozumitelna, jasnd, adresnd a procesné efektivni.

To mUze zrychlit fizeni, zlepSit orientaci obéti v ném a v neposlednifadé ujasnit sku-
tecCnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti. (C.4)

= Pokud z Setfeni OCTR plyne bez diivodnych pochybnosti, e obéti byla zplsobena
ujma (3) v dasledku (2) trestného cinu (1), a presto trestni fizeni neni ukoncéeno
(napf. neni znam pachatel, neni jasna kvalifikace), musi ministerstvo ndrok posoudit
samo, aniz vycka vysledku fizeni. (D.1)

= Pokud v fizeni neni moZné pokracovat proto, 7e na zakladé Setfeni OCTR nelze bez
dlvodnych pochybnosti uzavfit, Ze obéti vznikla Ujma v dlsledku trestného ¢inu,
mélo by ministerstvo fizeni prerusit. (D.1)

= Pfi posuzovani rozsahu omezeni obvyklého zplsobu Zivota by ministerstvo mélo po-
stupovat tak, ze peclivé prozkouma veskera omezeni plynouci z doloZzenych Iékar-
skych zprav a ovéfi tvrzeni obéti o zplGsobu znesnadnéni obvyklého zpasobu Zi-
vota. Rozlisi dlvody, které vedly k ukoncéeni pracovni neschopnosti, a posoudi, jakou
Cast z délky léCenilze povaZovat za omezeni obvyklého zpUlsobu Zivota. (E.1)

= Ministerstvo neni zcela vazano skutkovou vétou trestniho rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon o obétech ma vlastni (autonomni) pojeti pojmu ,ubliZzeni na zdravi“
a ,tézka Ujma na zdravi“ oproti trestnimu zakoniku, ministerstvo je musi pro ucely
spravniho fizeni posoudit samostatné. (E.2)

= Zada-1i obét ministerstvo o penéZitou pomoc ve formé pausalu, mélo by minister-
stvo zvaZovat, zda je namisté kvalifikovat Ujmu jako tézkou, i kdyz ji tak obét vy-
slovné neoznacuje. Zejména u dusevni Ujmy musi ministerstvo peclivé zkoumat, zda
ma dostatecné skutkové podklady a zda ty pIné zachycuji rozsah utrpéné ujmy. (E.2)
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B WMinisterstvo by pfi Uvahdach o snizeni penézité pomoci mélo zohlednit majetkové
poméry obéti, miru jeji zranitelnosti, miru spoluzavinéni Ujmy, zplGsob uplatnéni na-
roku, jeho vymahatelnost a riziko vzniku druhotné ujmy pfti jeho uplatnéni. (G.)

B ro potieby praxe by mélo ministerstvo zverejnit vhodnou formou (napftiklad for-
mou otazek a odpovédi na svém webu) informace o typové nespornych polozkach
nakladd na Iécenia uslého vydélku a potfebnych dokladech (H.)

B rokud 7adatel o penéZitou pomoc (pozlstaly) jednoznacné uréi osoby (napf. rod-
nym cislem, datem narozeni v kombinaci s adresou trvalého pobytu, odkazem na
trestni fizeni), kvlli jejichz dmrti Zada penéZitou pomoc, a svij vztah k nim, ma mi-
nisterstvo povinnost ovéfit tento vztah s vyuzitim Informacniho systému evidence
obyvatel nebo Informacniho systému cizinct. K vyzvé k odstranéni vad by mélo pfi-
stoupit pouze tehdy, pokud Zadost nelze projednat s vyuzitim Gdajl od Zadatele a
zjisténych v informacnich systémech. (l.)

A.3 Legislativni doporuceni

§ Penézitdpomoc by méla byt valorizovana. Jako zdroje doporuduji zvazit prostiedky,
které jiz podle stavajici upravy maji na pomoc obétem smérovat, ale misto toho
propadaji pfimo do statniho rozpoctu. (L.)

§ Navrhuji jasné rozdélit penézitou pomoc do dvou linii. Vyplatu pausalni ¢astky na-
vrhuji navazat na podani obzZaloby. Pro vyplatu jinych ¢astek, nez je pausal, navr-
huji ponechat soucasny dtikazni standard. (D.2)

§ Navrhuiji sjednotit v zdkoné o obé&tech a v trestnim zékoniku definici pojmu ,,ublizeni
na zdravi”. PovaZzoval bych v3ak i po takovém sjednoceni definice za rozumné, aby
se i nadale pojmy ,ubliZeni na zdravi“ a ,téZzkd Gjma na zdravi“ vykladaly auto-
nomné, tak aby obéti mohly ziskat penézitou pomoc i v pfipadech, kdy v trestnim
fizeni ublizeni na zdravi (téZka Ujma) prokdzano nebylo. (E.1)

§ Navrhuji zakotvit moZnost poskytnout obéti ¢ast pravomocné pfiznané nahrady
Skody a nemajetkové ujmy. (F.)

§ Navrhuji doplnit moznost podani zadosti o pausal pro obéti sexudlnich delikt(i a ty-
rané déti bez nutnosti prokazovani Ujmy. Tento pausal by mél odpovidat alespon
vySi pausalu naleZiciho obétem ublizeni na zdravi. (J.)

§ PovaZoval bych za vhodné doplnit povinnost, aby obéti o jejich pravech poucovali
i poskytovatelé pomoci obétem, ktefi by tak Cinili pozdé&ji nez policie pfi prvnim kon-
taktu s obéti. (C.2)

Jak uZ jsem avizoval v Uvodu, v ndsledujicich ¢astech zpravy podrobnéji rozvedu problémy
poskytovani penézité pomoci, jejich pfi¢iny a moznosti jejich reseni.
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B. Délka fizeni a prUtahy pfi vyfizeni Zadosti

Ministerstvo je povinno jednat rychle a vyfizovat zéleZitosti bez zbyteéného odkladu.'® Rozhodnuti
o Zadosti ma vydat nejpozdéji do 3 mésicll ode dne podani Zadosti. Tato |h(ta se prodluZuje
o dobu nezbytnou pro dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti do ci-
ziny. ProdluZuje se rovnéz az o 30 dndQ, je-li zapotrebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-
litreba nékoho predvolat nebo nechat predvést, dorucuje-li ministerstvo verejnou vyhlaskou nebo
jde-li o zvlast slozity pfipad.*®

Zastupci nevladnich organizaci poukdzali na to, Ze ke znacnému prodlouzeni doslo od okamziku,
kdy se Zadosti zacaly vyrizovat v rezimu spravniho fizeni. Ze zkusenosti ¢ini doba vyfizeni Zadosti
nejcastéji 6 az 18 mésicll. To potvrzovali zastupci advokatniho stavu i ministerstva.

Z jednani se zastupci ministerstva, neziskového sektoru i advokatniho stavu vyplynulo, Ze délka
fizeni predstavovala a do velké miry stale predstavuje zdsadni problém. Procento véci, které byly
vyfizeny do 3 mésicl od podani Zadosti, se uzadosti podanych v letech 2020 a 2021 rovnalo
20,2 % a 18,9 %. V roce 2022, kdy se jiz zacaly projevovat nékteré zmény a zavedeni specializace
referentd, se zvysil pocet Zadosti vytizenych do tfi mésicli na 33,5 %.

Do Sesti mésicl od podani Zadosti se pak vletech 2020 a 2021 podafilo vyridit dalSich 16,1 %
a 18,5 %. V roce 2022 to pak bylo 18,1 %.

To znamena, Ze v poslednich tfech letech neobdrzely obéti penézitou pomoc do pul roku od po-
dani zadosti v 63,7 % (2020), 62,6 % (2021) a 48,4 % (2022) pFipadi.

Hranici pul roku, tedy dvojndasobek maximalni zakladni IhGty pro vyfizeni Zadosti, mam za zcela
krajni limit toho, kdy lze jesté fici, Ze pomoc, kterd ma preklenout doc¢asné zhorsenou situaci zpU-
sobenou trestnym cinem, je efektivni. Tim nechci fici, Ze by pomoc ptiznana obéti pozdéji nepo-
mohla. MlzZe vsak pouze poslouzZit k sanaci vydaju, jejichzfinancovani si obét nejdfiv musi zajistit
z jinych zdroju.

I Shrnuji tedy, Ze délka fizeni o pfiznani penézité pomoci obétem trestnych &ind je nepfi-
mérené dlouha a pravidelné vybocuje ze zdkonnych Iht.

B.1 Priciny pratahd

Novela zakona o obétech s Ucinnosti od 1. srpna 2013 pfinesla dvé klicové zmény. Zaprvé, ,nové”
ministerstvo rozhoduje o Zadostech o penéZitou pomoc v reZimu spravniho fizeni s nékolika od-
chylkami (vyloucenifadného opravného prostfedku — odvolani, vylouceni pfezkumu, moznost vy-
dat nové rozhodnuti v neprospéch Zadatele aj.). Zadruhé, zménil se zakladni mechanismus, ktery
se pouzival pro posouzeni vzniku naroku u obéti, jimzZ byla zplsobena Ujma na zdravi. Na délku
Fizeni méla rovné? vliv nedostateéna soudinnost OCTR pFi poskytovéni spisového materidlu ne-
zbytného pro posouzeni zadosti a zasadni dopad mél také nedostatecny pocet referentll minister-
stva, ktefi zadosti vytizovali.

14 Viz§6 odst.1zdkona ¢.500/2004 Sb., spravnihofadu.
15 Viz § 30 odst. 3 zakona o obétech.
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B.1.1 Zména procesniho reZzimu a popis procesu rozhodovani o Zadosti

Spolu se zménou kritérii pro ptiznani penézité pomoci doslo na zakladé pozadavku Ministerstva
vnitra také k tomu, Ze o Zadostech nyni Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje v reZimu spravniho
fadu.

Spravni fizeni s sebou pfineslo fadu formalnich Ukond, které je nezbytné provést, jako je vyzva
k odstranéni vad Zadosti, nafizeni Ustniho jednanis dokazovdnim a sezndmeni Zadatele s podklady
pro vydani rozhodnuti, nema-li byt Zadosti plné vyhovéno.

Obétem tak spravni fizeni pfineslo procesni zaruky, které priznava i ostatnim subjektm, vicéi nimz
stat vykondva verejnou spravu. Tyto procesni zaruky ovsem mohou vést k prodlouzeni celkové
délky fizeni, zejména v pfipadech, kdy obét poda nedplnou zadost, chce se Ucastnit dokazovani,
jeji zadosti nelze zcela vyhovét a chce se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, které pfi-
padné nasledné doplni.

Ministerstvo popisuje proces zpracovani zadosti nasledovné. Béhem 30 dnl od podani zZadosti re-
ferent odboru odskodriovani vyhodnoti, zda je Zadost Uplna, o jejim pfijeti vyrozumi obét, pfi-
padné ji vyzve k odstranéni vad (k tomu musi obéti poskytnout Ih(tu, nejcastéji v délce 20 dnl) a
k tomu, aby se vyjadfila, zda se vzdava prava Ucasti pii dokazovani. Zarover si od OCTR vyzada
trestni spis nebo materiadly z néj. JiZz tento postup, zahrnujici i IhGtu pro odstranéni vad, vycerpa
dvé tretiny zdkonem predpokladané maximalni délky fizeni.

Poté, co referentshromazdi podklady potfebné k rozhodnuti, pristupuje k dokazovani. To provede
zpravidla mimo Ustni jednani. Pokud se vSak Zadatel tohoto prava nevzd3, je nutno nafidit termin
ustniho jednani a sdélit jej Zadateli. Ministerstvo termin obvykle stanovuje do 30 dni od odeslani
vyrozuméni Zadatele o nafizeni dokazovani.

Tim ovSem byva podle ministerstva témér vycerpan zdkonem stanovena doba 3 mésicli pro pro-
vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. Procesni situace je jednodussi, pokud se Zadatel svého prava
Ucasti u dokazovani vzda. V takovém pripadé referent dokazovani provede dle svych ¢asovych
moznosti. Dokazovani je provadéno prevainé obsahem listin.

Pokud referent dojde k zavéru, Ze zadosti nevyhovi zcela, md povinnost umoznit Zadateli seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti formou nahlédnuti do spravniho spisu. K témto podkladiim
se Zadatel mizZe vyjadrit a pripadné doplnit dalsi podklady. Referent musi vyckat, aZz Zadateli
uplyne stanoveny termin k vyjadieni (pfipadné doplnéni podkladll), zhodnotit doplnéné podklady
a teprve poté mizZe ministerstvo ve véci vydat rozhodnuti.

Ministerstvo obecné prerusuje fizeni tehdy, pokud je sporné, zda byl skutek, kterym byla zplso-
bena Ujma, trestnym ¢inem. Obdobné fizeni pferusuje a vyckava rozhodnuti o pfedbézné otdzce
v pomérné asté situaci, v niz obét tvrdi existenci téZké Gjmy na zdravi v psychické oblasti,*®avsak

16 Typickyjde o zavazné projevy posttraumatické stresové poruchy.
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OCTR v dané chvili nevedou trestni stihani pro skutek v (kvalifikované) skutkové podstaté odpovi-
dajici té7Zké ujmé na zdravi.'” Pferudené fizeni sice z formdlniho pohledu délku nenatahuje, a ne-
dochazi tak ke vzniku odpovédnosti statu za nepfimérenou délku fizeni, z materidlniho pohledu
vsak neznamena nicjiného, nez ze obét musi pockat na vysledek trestniho fizeni.

Navzdory popsanym zménam, kdy musi ministerstvo stihnout vyrazné vice ukonl, zistala |hita
pro vytizeni Zadosti s ohledem na zajmy obéti 3 mésice.

B.1.2 Zména kritérii pro priznani penézité pomoci (vécnd narocnost fizeni)

Drivéjsi zdkonna Uprava vazala vznik naroku na penéZitou pomoc pro obéti, jimzZ byla zplsobena
Ujma na zdravi, na dosazeni urcitého bodového ohodnoceni vytrpéné bolesti podle tehdy platné
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi.'® Nyni platna Uprava v3ak spojuje vznik ndroku s tim, zda do$lo
k ,,ublizeni na zdravi“ & k ,tézké Gjmé na zdravi“ (viz dale v ¢asti E.1 a E.2). Jinymi slovy, pokud
ma obét ziskat penéZitou pomoc, musi byt naplnéna zakonna definice pojmu ,,ublizeni na zdravi“
nebo ,tézka Ujma na zdravi“. Zakon o obétech sice vysel z trestniho zakoniku, ale u ublizeni na
zdravi stanovil zdsadné odliSnyrozsah tohoto pojmu. TéZkou Ujmu prevzal s drobnou Upravou.

Povinnost objasnit stav véci v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti (tedy véetné posouzeni
otazky, zda obéti bylo ublizeno na zdravi nebo zda utrpéla tézkou Ujmu na zdravi), se z Zadatele
Castecné preneslaina ministerstvo, které ma jako kazdy spravni organ povinnost ve spravnim fi-
zeni zjistitstav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.?°

Tato zména byla navic do zdkona o obétech zapracovana az v pozdni fazi legislativniho procesu,
v ndvaznosti na rekodifikaci ob¢anského prava hmotného. Pravé pfti ni doslo ke zruseni vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi, kterd stanovovala bodovy systém pro hodnoceni intenzity zplsobené
Ujmy na zdravi. Zruseni vyhlasky se pokusil zhojit rychly ndvrh nového mechanismu pro agendu
penézité pomoci, jehoz disledky vsak nemohly byt dikladné promysleny.

Zména v posuzovani podminek vzniku naroku na penéZzitou pomoc vede k tomu, Ze dfivéjsi snadna
kontrola jednoduchého a vypovidajiciho kritéria — Iékarského vyjadreni s bodovym hodnocenim
vytrpéné bolesti, které obét priloZilak Zadosti o penéZitou pomoc — bylanahrazena pomérné skut-
kové i pravné sloZitym posuzovanim otazky existence ubliZeni na zdravi ¢i tézké ujmy na zdravi
jako dusledku trestného cinu.

Pro Ucely posuzovani je mnohdy nutno predkladat podrobnéjsi |ékarské zpravy, ¢i dokonce od-
borné otdzky posuzovat znalecky. Stane se taky typicky v pfipadech, kdy v rdmci trestniho fizeni
neni zpracovavan 7adny odborny zdravotni posudek.?! To vzhledem k soudasné neutésené situaci
ve znalecké oblasti znamena vyrazné odddleni okamziku, kdy lze penéZitou pomoc vyplatit. Neni

17 ZpUGsobenitéiké djmyna zdravi je zpravidla pfitéZujici okolnostia tomu odpovida, 7e OCTR vedou trestni stihani pro sku-
tek v kvalifikované skutkové podobé. V ptipadé nékterych trestnych ¢ind je tézka Gjma na zdravi soucasti zakladni skut-
kové podstaty, jakov pFipadé trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi (viz § 145 trestniho zakoniku) ¢i téZzkého ublizeni
na zdraviz nedbalosti (viz § 147 trestniho zakoniku).

18 Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztizeni s pole¢enského uplatnéni.
19 Pojmyjsou definovdnyv§ 24 odst.2a 3 zakona o obétech.
20 Viz § 3 spravniho fadu (zasada materidlni pravdy).

21 Napfikladje-li trestnitize ni ukoncéeno pro nepficetnost ¢i Gmrti pachatele, nebo pachatel nenivibec znam.
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vyjimkou, Ze znalci ministerstvu nabidnou termin zpracovani posudku aZ za 9-12 mésicl.?> Na roz-
dil od trestniho fadu, spravni fad neumoznuje ministerstvu Zadat o odborna vyjadreni, ktera jsou
rychlejsi, flexibilnéjsia méné nakladna a pro vyjasnéni nékterych otazek by mohla postacovat.??

Obétmi predkladané lékarské zpravy se vétsinou zabyvaji medicinskymi otdzkami, nikoli pfimo
pravné podstatnou otazkou délky omezeni obéti v obvyklém zplsobu Zivota. Kromé samotného
rozsahu omezenivyplyvajicich z utrpéné Gjmy mize byt potifeba dokazovat i to, co onim obvyklym
zplUsobem Zivota bylo. Posouzeni omezeni obvyklého zplisobu Zivota obéti je pravni kvalifikaci,
ktera ale vyZzaduje pomérné rozsahlé skutkové podklady.

B.1.3 Omezenad soudinnost OCTR a neukondené trestni fizeni

Obéti mohou ?adat o penéZitou pomoc také v situaci, kdy trestni stihani dosud nebylo ukonéeno.?*
V takové situaci viak spisovy materidl potfebuji zejména OCTR pro Ulely stale probihajiciho trest-
niho fizeni. Nékteré OCTR v takovém pt¥ipadé odmitaly poskytnout kopie listin z trestniho spisu
a odkazovaly ministerstvo na to, at si do spisu nahlédne fyzicky. Takovy postup byl pro minister-
stvo zjevné neefektivni, nebot jenom samotné ziskani spisového materidlu by v pfipadé vzdalenéj-
§ich pracovi$t OCTR referenta vytiZilo na cely den.

Dochazelo tak k situaci, kdy pro obét mohlo byt rychlejsi pofidit kopie, pfipadné pozadat svého
zmocnénce o zaslani listin ministerstvu, prestoze zajisténi materidlu z trestniho spisu je ukolem
ministerstva.

v" Ministerstvo na problém s dostupnosti trestnich spisti reagovalo navrhem novely za-
kona o obétech trestnych ¢ind, v némi byla zakotvena povinnost OCTR poskytovat kopie
listin z trestnich spist.?®

B.1.4 Personalni zajisténi

V dobé zahajeni Setfeni ochrance byl pro oddéleni odskodnovani a penézité pomoci ministerstva
v ramci systemizace vyhrazen 1 vedouci pracovnik a 6 odbornych referentl. Do naplné ¢innosti
oddéleni vsak patfilo kromé agendy penézité pomoci obétem trestnych ¢inG také zpracovani za-
dosti o ndhradu $kody zplsobené pfi vykonu vefejné moci?® ve fazi mimosoudni i ve fazi pfipad-
ného soudniho sporu.

PGvodni koncepce oddéleni nepoditala se zménami pravni Upravy, které popisuji vySe (zavedeni
reZzimu sprdvniho fizeni, naro¢néjsi posuzovani vzniku naroku na poskytnuti penézité pomoci v pfi-
padé Ujmy na zdravi, viz B.1.1 a B.1.2 vySe). PGvodné byly Zadosti o penéZitou pomoc vyfizovany
neformalnim zplsobem obdobnym predbézinému posouzeni naroku na nahradu skody.

22 Samostatnou otdzkou je pak vypovidajicischopnost takového posudku, nebot zdravotni stavobéti se muze zasadné mé-
nit.

23 Srov. § 56 spravnihotadua § 105 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
24 Viz§26 odst. 2 pism.c)zakona o obétech.

25 Viz§32 odst.2véta prvnizdkona o obétech:,Soudya organyinné vtrestnim fizeni poskytnou ministerstvu potrebnou
soucinnost, zejména mu zaslou na jeho pisemnou Zadost kopie listin ze spisu pro vykon jeho plisobnosti podle tohoto
zakona.”

26 Zadosti ve smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vwkonu vetejné moci.
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Zména pravni Upravy spojend s vyssi narocnosti zpracovani zadosti se vSak neodrazila v navy-
Seni poctu systemizovanych sluzebnich mist ani ve specializaciv rdmci oddéleni. Odbor odskodno-
vani, jehoZ oddéleni bylo soucasti, se nasledné dostal do situace, kdy nékolik let v fadé pouZzival
metody krizového fizeni, aby vyfizovani napadlych Zadosti alespon néjak zvladal. Tato persondlni
krize se pochopitelné dotkla i agendy penézité pomoci. Referenti totiz byli vytéZovani urgentnimi
ukoly (ucast na jednanich, vyjadreni k Zalobam) v oblasti ndahrady Skody poskytované statem podle
zakona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci. Pouze docasné si odbor
vypomahal prostrednictvim studentskych stazi.

liz v prabéhu Setfeni feditel odboru odskodnovani uvedl|, Ze se mu podafilo vyhradit 3 referenty
pfimo na agendu poskytovani penéZité pomoci obétem. Specializace pracovnik(i by mohla pomoci
ke zrychleni fizeni a jeho zkvalitnéni.

¥’ Persondlni stabilizace oddéleni penéiité pomoci a zavedeni specializace referenti by
mély zkratit Fizeni, poskytnout vétsi prostor pro feseni specifickych otazek agendy a vést
ke zlep$eni komunikace s obétmi.

C. Komunikace s obétmi

Ze smérnice na ochranu obé&ti?” plynou poZadavky na komunikaci s obéti. Tato komunikace ma byt
srozumitelnd, vhodna a pfiméfend, aby méla obét redlnou $anci uplatnit sva prava.?®

Pokud se informace nedostavaji k obéti zplisobem, ktery odpovida jeji situaci (napfiklad jsou pre-
dany v nevhodny okamizik, pfilis sloZitou formou nebo necitlivym zplsobem), mizZe to véstk tomu,
7e je penéZitd pomoc malo vyuZivana. Ro¢né byva podano kolem 250 Zadosti.?° Nasilnych trest-
nych &ind eviduje policie rotné kolem 12 000, tedy v podstaté o dva fady vice®® (nehledé na to, ze
tyto trestné ¢iny mohou mit vice obéti nez jednu).

C.1 Citlivd komunikace s obétmi

Poskytnuti penézité pomoci by mélo byt jednim z prvkd, ktery mizZe cestou materialni podpory
prispét ke zlepSeni situace obéti. V praxi se vsak mlzZe situace obéti vyrazné zhorsit, pokud je ko-
munikace s ni vedena necitlivym zplsobem a obét vnima, Ze jejitraumata a proZitky jsou margi-
nalizovany nebo umensovany. K tomu, aby nedochazelo k druhotné Ujmé, zavadi zakon pravidla
pro komunikaci s obéti. Pfi veskerych ufednich jednanich je nutné respektovat osobnost a dlstoj-
nost obéti, pfistupovat k obéti zdvofile a $etrné a podle moZnosti ji vychazet vstfic.3!

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu akterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SWV, do-
stupna z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32012L0029 (s mérnice na ochranu obéti).

28 Clanek 3smérnice na ochranuobéti.
29 Na zakladé Gdajdz let 2020, 2021 a 2022. Odchylka je cca 10 %.

30 Vizstatistiky registrované kriminality vletech 2020 a 2021 dostupné z https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-
kriminality-v-roce-2021.aspx.

31 Srov. § 3 odst.2zakona o obétech.
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K citlivé, empatické a respektujici komunikaci by mohl pfispét multidisciplindrni ptistup. Kromé
znalosti prava je totiz Zaddouci pracovat i s poznatky psychologie, zdravotnictvi ¢i se znalosti prin-
cipl socialni prace.

= Referenti, ktefi vyfizuji Zddosti o penézitou pomoc, by mélijako soucast pribéiného vzdé-
lavani absolvovat $koleni v oblasti viktimologie a prace s obétmi.

B Vzhledem k narognosti prace s obétmi bych povazoval za vhodné, pokud by referentim,
ktefi vyfizuji Zddosti o penéZitou pomoc, byla nabidnuta moZnost supervize.

C.2 Pouceni obéti o moznosti pozadat o penézitou pomoc

Dulezity je jiz prvni okamzik, kdy se obét o mozZnosti pozadat o penézitou pomoc dozvi. Nejéastéji
se tak déje pfi jejim prvnim kontaktu s policii.*> Tento moment v3ak neni optimalni. Obét se v da-
nou chvili soustfedi na zcela jiné véci, nez je poddani Zadosti o penéZitou pomoc.

Obéti jsou ve zranitelné pozici, obzvlast v pfipadé nasilnych trestnych ¢&ind, a je tfeba jim jejich
prava vysvétlittak, aby se jich mohly U¢inné domahat. Pouceni ohledné prava na penézitou pomoc
vSak obdrzi pouze pisemné. Navic v soucasné dobé tvori pouceni preddvané policii Ctyfi strany
citaci paragrafi sepsané malym pismem. Rozsah pouceni je tak Siroky, Ze informace o penézité
pomoci v ném zanika. To je dano tim, Ze prdvo na penézitou pomoc patfi mezi jedno z mnoha,
o kterych musi policie obét poudit. Policie navic poucuje obét soucasné jako poskozeného a jako
svédka.

| pfes rozsahlost policii pfeddvaného pouceni v ném chybi nékteré klicové informace pro vyhod-
noceni toho, zda ma smysl 7adost podat. Zadost, kterou se zahajuje fizeni o penéZité pomoci, by
videadlnim ptipadé méla spliovat veskeré nalezitosti, aby ji ministerstvo mohlo posoudit. Podle
informaci ministerstva je vSak velmi ¢asto nutné obéti vyzyvat k odstranéni vad Zadosti. Pomaha-
jici subjekty (Probacni a mediacni sluzba ¢i poskytovatelé pomahajici obétem zapsani do registru
poskytovateld pomoci obétem) by mohly obétem mnohem |épe a adresnéji (av dobé&, kdy jiz obét
bude schopna potfebné informace vstfebat) vysvétlit, kdylze o penéZitou pomoc Zadat a jaké pod-
minky je tfeba splnit pro jeji ziskani. Ze zkuSenosti téchto pomahajicich profesi vsak vyplyva, ze
policie ne vidy disledné plni svou povinnost odkazat na né obéti, pokud by potfebovaly dalsi po-
moc a informace.

Radné pouceni je pfitom zasadni pro zacatek béhu subjektivnilhlity pro podani zadosti o penézitou
pomoc. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma totiz pouze rfadné poucena obét redlnou Sanci do-
sdhnout od$kodnéni po pachateli a podat Zadost o penéZitou pomoc.*?

= Poucovani obéti o moznosti Zadat o penéZitou pomoc by bylo vhodné provadét adres-
néji a proaktivnéji. Soucasny poucovaci formular dle mého nazoru nerespektuje poia-
davky vhodnosti, srozumitelnosti a pfimérenosti.

32 Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pfipadl bude policie vystupovat jako organ ¢innyv trestnimfizeni, nemohujeji Gnnost
hodnotit, nebot mito podle § 1 odst. 9 zdkona o vefejnémochranci prav nepfislusi.

33 Vizrozsudek Nejvyssihospravniho souduze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 4 As 297/2020.
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§ Povaioval bych za vhodné doplnit povinnost, aby obéti o jejich pravech poucovali i po-
skytovatelé pomoci obétem, ktefi by tak Cinili pozdéji nez policie pfi prvnim kontaktu
s obéti.

C.3 Formuldr pro podani Zadosti o penéZitou pomoc

Obét muze pro podani zadosti vyuzit formulaF ministerstva. Ten je slozenz dotazniku a samostat-
nych vysvétlivek. Nejsou vsak pfilis navodné a bézny laik, ktery se v agendé penézité pomoci ur-
Cené obétem neorientuje, mizZe dotaznik vyplnit tak, Ze je nutné jej vyzyvat k doplnéni Zadosti
(k odstranéni jejich vad).

Proto jsme se rozhodli navrhnout novy formular, ktery bude obsahovat veskeré informace nutné
pro podani zadosti tak, abychom minimalizovali pocet pfipadd, kdy ministerstvo bude obét vyzy-
vat k doplnéni Zadosti. Na zadkladé doporucéeni odbornikll z praxe jsme formular rozdélili na dva.
Jeden je uréeny pfimym obétem, druhy pozlstalym.3* Formulafe budou dostupné na webovych
strankach ochrance v sekci Zivotni situace.

¥ Nové formulare pro obéti a pozlstalé pfipravené Kancelafi vefejného ochrance prav se
zapojenim Bilého kruhu bezpeci by mohly zjednodusit podani Zadosti o penézitou po-
moc.

C.4 Komunikace ministerstva s obéti po podani Zadosti

ReZim spravniho fadu, v némz se nyni o Zaddostech o penéZitou pomoc obétem rozhoduje, s sebou
nese ijisté ,zurednéni“ komunikace. Vyzvy k doplnéni zZadosti jsou formalizované, obsahuji velké
mnozstvi informaci a nebyvaji adresné. Muze se tedy lehce stat, Ze obét nepochopi, co ma doplnit,
pfipadné doplninéco jiného, nez ministerstvo potrebuje.

Efektivnéjsi komunikaci mezi ministerstvem a obéti/Zadatelem by pomohlo, pokud by vyzvy byly
adresné, maximalné konkrétni a srozumitelné a ministerstvo v nich uvadélo kontakt na odpovéd-
ného urednika.

Napriklad pokud vyzva obsahovala demonstrativni vycet zplsobU, jak Ize prokazat skutecnosti
rozhodné pro pfiznani naroku, a mezi nimi byl vyjmenovan i znalecky posudek, obét mohlasnadno
nabyt dojmu, Ze se nejednd o jednu z moZnosti, jak svdj narok podloZit, ale Ze ma povinnost si
znalecky posudek obstarat sama. Je to vSak ministerstvo, které musi v souladu se zasadou ma-
teridlni pravdy dostatecné osvétlit stav véci. Povinnost nechat zpracovat znalecky posudek, jsou-li
odborné znalosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci a Uredni osoby je nemaji, tak dopada na mini-
sterstvo.?® Jeho zastupci b&hem kulatého stolu potvrdili, Ze k doloZeni znaleckych posudki
ministerstvo obéti nadale nevyzyva, takze v tomto ohledu by jiZz praxe méla byt nastavena spravné.
Apeluji proto jen na to, aby sdéleni od ministerstva nebyla pro obéti matouci a nevedlaje k mylné
domnénce, Ze maji povinnost potizovat znalecky posudek na své naklady.

Misto vyzvy: ,DoloZte skutecnosti rozhodné pro posouzeni uplatnéného ndroku ve smyslu § 28
odst. 1 pism. b) zdkona o obétech, a to napriklad Iékarskou zprdvou, znaleckym posudkem nebo

34 PFimymi obé&tmi myslime obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech. V pfipadé, ze obét bude jak
pfimou obéti, tak pozlstalym, bude kazdy narok uplatfiovat na formuléfi zvlast, fizenivs ak | ze spojit.

35 Viz§3 a56spravnihoradu.
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jinym dikaznim prostiedkem, ktery bude dostatecné jasné prokazovat oprdvnénost Vami vznese-
ného ndroku.”

je srozumitelnéjsivyzva

,Uvedte, jak konkrétné byl Vas obvykly zptsob Zivota omezen po [datum], kdy MUDr. A. B. sepsal
lékarskou zprdavu, kterou jste pfiloZil.

Popiste nam, které cinnosti jste nemohl délat a které jste délal s obtiZemi. Oznacte, kdo by mohl
o skutkovém stavu vypovidat.

Uvedte, jestli jste byl ndsledné na kontrole po vySetfeni MUDr. A. B., a pokud mdte dalsi (pozdé;si)
lékarskou zprdavu, priloZte ji.

Uvedte, zda Vds oSetfoval jesté néjaky dalsi Iékar nebo odbornik (napf. psycholog, fyzioterapeut,
rehabilitacni lékar...).“

Stejné je potreba postupovat, kdyZ ministerstvo po shromazdéni dostatecnych podklad( vyzyva
obét, zda se chce ucastnit dokazovani. Aby obét mohla Ucelnost své Ucasti posoudit, povazuji za
vhodné, aby ministerstvo ve vyzvé vypsalo, kterymi dlikaznimi prostfedky hodla dokazovani pro-
vést. Napf. nasledujicim zplsobem:

,Dokazovani bude probihat ¢tenim ndsledujicich listin, pokud nenavrhnete jiny diukaz: Vase vypo-
véd'ze dne [datum], vypovéd'pana K. a pani L. z téhoZ dne, lékarskd zprdva MUDr. F. G ze dne [da-
tum], zprdva klinického psychologa ze dne [datum] a rozsudek OS v Jihlavé ze dne [datum].”

Pokud by vyzva obsahovala i informaci, aby Zadatel obratem oznamil, Ze netrvd na své Ucasti,
mohlo by byt dokazovani provedeno rychleji.

Dojde-li ministerstvo po provedeném dokazovani k zavéru, Ze zadosti nelze plné vyhovét, vyzve
obét k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. V této vyzvé by bylo vhodné, aby minister-
stvo obéti vysvétlilo, e to znamena, Ze jeji Zadosti nebude moci pIné vyhovét.?® Jsem si védom
toho, Ze v obecné roviné poradni sbor Ministerstva vnitra pfipousti i moznost Zadatele s podklady
neseznamovat, neni-li tak ohrozen zajem jiné osoby.3” Takovy postup vsak vzhledem k jednoin-
stancnosti fizeni a specifickému postaveni obéti povazuji za nevhodny.

PfestoZe vyzvy pfedvidané spravnim fadem nelze doruéovat e-mailem,3® tento komunikaéni pro-
stfedek lze stale vyuZzit pro pfedani informace o stavu fizeni, k vyjasnéni toho, zda dolozené pod-
klady odpovidaji vyzvé, pripadné k dojednani terminu dokazovani a podobné. Podle mych infor-
maci jiz ministerstvo na tuto praxi pfistoupilo, coZz hodnotim jako krok spravnym smérem.

36 Viz$§36 odst.3spravniho radu.

37 Viz stanovisko poradniho sboru MV ke spravnimu fadu ¢. 99 Postup spravniho orgdnu pfi aplikaci § 149 odst. 3, § 51
odst. 3 spravniho rfadu nebo pfi odstrariovéni vad Zddosti, dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zave ry-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

38 Napfiklad e-mailovou komunikacilze podle § 19 odst. 4,5, 7 a 9 spravnihofadu pouZivat pro doruceni vyzvy, jen pokud
ma Zadateluzndvany elektronicky podpis, o doruc¢ovanina e-mailpozidal a doru¢enou pisemnost potvrdil.
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Ministerstvo rovnéz uvedlo, Ze vyzvy natahuji délku fizeni, a proto neni schopno v zdkonné Ihaté
3 mésicll rozhodnout. Podotykam, Ze spravni fad s podobnym problémem pocita a umozZiuje sou-
¢asné s vydanim vyzvy fizeni pferusit do doby odstranéni vad.*®

Ministerstvo obétem dale pro urychleni vyfizovani Zadosti o penézitou pomoc doporucovalo, aby
mély zmocnénce, ktery véc vytidi za né. Takové doporuceni nepovazuji za vhodné, protoze ndklady
na néj nese obét ve vétsiné pfipadd sama.*’

= Komunikace s obétmi by méla byt srozumitelnd, jasna, adresna a procesné efektivni.
To muiZe pomoci zrychlit fizeni, zlepsit orientaci obéti v ném a v neposledni fadé ujasnit
skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti.

¥ Ministerstvo nevyzyva obéti k doloZeni znaleckych posudktl. Jsou-li potieba, necha je
zpracovat samo.

¥’ Ministerstvo vyuZiva e-maily k neformalni komunikaci s obétmi pro ty ukony, kde neni
z hlediska spravniho fizeni tfeba prokazovat doruceni.

D. Dukazni standard

Zasadni problém pro vcasné poskytnuti penéZité pomoci predstavuje nastaveni dlikazniho stan-
dardu. Dukazni standard zjednodusené feceno znamend, jakou obecnou Uroven jistoty musi mit
ministerstvo, aby mohlo obéti vyplatit penéZitou pomoc. Jinymi slovy, mira dikazniho standardu
urcuje, kdy jiz 1ze penéZitou pomoc vyplatit.

Na dikazni standard v fizeni o penéZzité pomoci ma zasadni dopad znacna provazanost tohoto fi-
zeni's fizenim trestnim. Postaveni obéti upravuje zdkon o obétech samostatné a oddélené od trest-
niho fizeni a postaveni obéti podle zdkona o obétech*' se neshoduje s postavenim poskozeného
v trestnim Fizeni.*?> Pfesto je fizeni o penéZité pomoci zdsadnim zplsobem propojeno s postupem
OCTR a pribéhem trestniho fizeni. V trestnim fizeni se totiZ fesi fada otazek, které musi minister-
stvo ovérovat a prokazovat, aby mohlo rozhodnout o vyplaceni penézité pomoci. Vznika tak
otazka, v jaké mife je ministerstvo vazano vysledky trestniho fizeni v okamZiku, kdy posuzuje narok
na penézitou pomoc.

39 Viz§45 odst.2a §64spravniho radu.

40 Viz §79 odst.3spravniho radu:, Nestanovi-li zdkon jinak, nese sprdvni orgdn nebo dotceny orgdn (§ 136) a ucastnik své
ndklady.” Ma-liobét narokna bezplatné zastupovani zmocnéncem (tykd se nezletilych poskozenych a zvlast zranitelnych
obéti podle zdkona o obétech automaticky, vnékterych dalsich pfipadech mlze o bezplatném zastupova ni rozhodnout
k Za dosti poskozeného soud—viz § 51a odst. 1a 2trestnihofadu), vztahuje se tato pomocjen na trestni fize ni. Néktefi
advokati pomahajiobétem ivfizenio penézté pomoci, délaji to vSak ,pro bono“ bez naroku na proplaceni svych sluzeb
od statu.

41 Viz§3 a §24 zakona o obétech.
42 Viz § 122 trestniho zakoniku.
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D.1 Dukazni standard a stav trestniho fizeni

Prvni mozZnosti, kterou zdkon o obétech predvidd, je rozhodovani o penézité pomoci v situaci,
kdy jiz byl pachatel trestného ¢inu, kterym byla zplsobena smrt, Gjma na zdravi nebo jind nema-
jetkova Gjma, pravomocné uznan vinnym.** Ma-li ministerstvo v rukou takové rozhodnuti soudu
a s nim i kompletnitrestnispis, pak ma jiZz postaveno na jisto, Ze se stal trestny ¢in, v jehoz dlisledku
byla obéti zplisobena Ujma. Ministerstvo nasledné samostatné posoudi dalsSi podminky stanovené
zakonem o obétech (zejména zda Zadatel spada do nékteré ze Ctyr kategorii vymezenych zakonem
o obétech, zda nejsou dany okolnosti pro snizeni penézité pomoci atd.). Jsou-li zdkonné podminky
splnény, penézitou pomoc poskytne.

Druhou moznosti, se kterou zakon o obétech pocitd, je ta, Ze ministerstvo o Zadosti o penéZitou
pomoc rozhodne v okamziku, kdy o viné pachatele (jesté) nebylo rozhodnuto. Pravomocné roz-
hodnuti o typové zdvaznéjsich trestnych ¢inech nepfichazi zpravidla v fadu tydnl nebo jednotek
mésicl. Béznéjsi proto je, Ze ministerstvo obdrzi Zddost o penézitou pomoc v situaci, kdy trestni
fizeni stdle probihd (bud' jesté ve fazi vySetfovani, nebo ve fazi soudniho fizeni). Kromé toho ne
vidy trestni fizeni dospéje do faze podani obZaloby (trestni stihani je odloZzeno nebo zastaveno,
protoZe pachatel neni znam, je trestné neodpovédny pro nepficetnost aj.) anebo do vyneseniod-

vrv

suzujiciho rozsudku (pfichazi v ivahu zprosténi obzZaloby pro nepfi¢etnost).

| v takovych ptipadech ma ministerstvo povinnost o Zadosti rozhodnout. Pfi poskytnuti penézité
pomoci véak nesmi mit divodné pochybnosti o tom, Ze popsané jednani bylo trestnym ¢inem (1)
a v pri¢inné souvislosti (2) s nim doslo ke vzniku ajmy (3) (smrti, Gjmy na zdravi nebo jiné nema-
jetkové Gjmy).**

Splnéni téchto podminek musi vyplyvat z $etfeni OCTR. Pfipadné pochybnosti o téchto otazkach
ministerstvo samo nemUzZe odstranovat a musi vyckat posunu v trestnim fizeni. V tomto pfipadé
totiZz predstavuje otdzka existence trestného c¢inu, Ujmy a pfi¢éinné souvislosti predbéznou
otazku.* Je tedy nezbytné, aby ministerstvo fizeni pferusilo,* jinak se miZe dopustit nespravného
Ufedniho postupu v podobé pritahl v fizeni.*’

Pokud by mélo ministerstvo splnitzakonné Ihlty pro rychlé poskytnuti pomoci, tladi jej zakon, aby
vyhodnotilo splnénipodminek pro poskytnuti pomoci vedle organti ¢innych v trestnim fizeni nebo
zcela samostatné. U trestnich fizeni, kde je dlikazni situace nejasna a neustalend, si ministerstvo
stézi muze udinit usudek samo a nezbyvd mu nezZ spravni fizeni prerusit, zpravidla az do pravni
moci rozhodnuti v trestnim fizeni. Odpadnou-li pochybnosti o splnéni podminek pro poskytnuti
pomoci dfive, mizZe ministerstvo pokracovat v fizeni napt. jiz po vydani prvoinstanéniho rozhod-
nuti.

43 Viz §26 odst. 1zdkona o obétech.

44 Viz §26 odst.2zdkona o obétech.

45 Ve smyslu§ 57 odst. 1 pism.c)spravniho fadu.
46 Viz §64 odst. 1pism.c)spravnihofadu.

47 Neni-li fizeni preruseno, bézi dal, i kdyz ministerstvo materidlné nemudze rozhodnout. Vzniklé pritahy a nepfimérena
délka fizeni jsou nespravnym Grednim postupem, za ktery ministerstvo (stat) odpovida. Viz napftiklad rozsudek Obvodniho
souduproPrahu2ze dne 1.zafi 2022, ¢.j. 15 C 106/2022-94, nebo ze dne 5. fijna 2022, ¢.j. 14 C 83/2022-59.

19



ombudsman Sp. zn.: 4418/2021/VOP/MHU
vefejny ochrance prav

Vsechna tfi kritéria (tedy existence trestného Cinu, Ujmy a pricinné souvislosti mezi nimi) museji
byt splnéna soucasné a ani o jednom z nich nemohou byt divodné pochybnosti. Jsou to vsak také
pravé jen tato kritéria, kterd museji byt spInéna.*® Nenitfeba, aby bylo jasné, jak bude trestny ¢in
kvalifikovén, pokud je zfejmé, Ze se jednalo o trestny &in.*°

To, Ze vznikla Gjma i pficinna souvislost mezi ni a trestnym ¢inem, musi z $etfeni OCTR vyplyvat
bez divodnych pochybnosti. Je proto tfeba mit na zfeteli, jaké vSechny skuteénosti plynou ze za-
vérd trestniho fizeni. Pokud napfiklad v trestnim tizeni probihd posuzovani ujmy (napft. znaleckym
zkoumadnim), neddva smysl, aby ministerstvo ¢inilo soubézné to samé. Tam, kde je napfiklad spor
o pri¢inu ujmy (domnély pachatel predklada jinou moZnou pfic¢inu), je treba Fizeni prerusit.

Co viak ve svétle judikatury z vysledk( $etfeni OCTR vyplyvat nemusi, je konkrétni kvalifikace
ujmy jako ubliZzeni na zdravi nebo tézké Ujmy na zdravi, nebot tu ma ministerstvo v fizeni o pe-
nézité pomoci posoudit autonomné (k tomu bliZe viz ¢ast E. zprdvy, konkrétné k vazanosti skut-
kovou vétou odsuzujiciho rozsudku v &asti E.2.1).5° Ministerstvo tedy nemuze byt automaticky va-
zano kvalifikaci Gjmy jako ublizeni na zdravi nebo t&7ké Ujmy na zdravi, kterou provedou OCTR.

Je tedy tfeba peclivé rozliSovat mezitim, zda z trestniho fizeni vyplyvd bez divodnych pochybnosti
rozsah Ujmy (je popsan skodlivy nasledek trestného cinu) a je nejasna jeji pravni kvalifikace (pak
ministerstvo nema dlavod fizeni pferusit), anebo jestli z néj neni zfejmy ani rozsah Ujmy (neni
z trestniho spisu zfejmé, co se obéti v disledku trestného c¢inu stalo), pfipadné trestnost cinu sa-
motného nebo pfi¢innd souvislost (pak ministerstvo Fizeni prerusit musi).

Pro ministerstvo mize byt sloZité predbézné uvazit, zda se stal trestny ¢in, zejménav pripadé, kdyz
je trestni fizeni ve fazi provérovani nebo vysetfovani i v pfipadé béZiciho soudniho fizeni (tedy
v situacich, kdyzZ se trestni fizeni stale vyviji, a mlzZe tak vrhnout nové svétlo na zakladni otazky,
zda se stal trestny ¢in, i na to, zda v jeho disledku vznikla Gjma a jaka).*! Jak fizeni o penézité
pomoci, tak trestni fizeni vtomto pfipadé bézi vedle sebe, ale jsou ve skutecnosti znacné prova-
zana. Ministerstvo proto v drtivém poctu pripadd vyckava pravomocného konce trestniho fizeni
a vyjimku v podobé neexistence diivodnych pochybnosti uplatni jen v malém poctu pfipadd. Roz-
sah ddvodnych pochybnosti (tj. o cem viem nesmi mit ministerstvo dlvodné pochybnosti, a kdy

48 V konkrétnim pfipadé jsemse jiz otazkou existence divodnych pochybnosti zabyval. Provéfoval jsem postup ministerstva
v pfipadu, kde existovaly pochybnosti o tom, zda jednani, které vedlo ke vzniku Gjmy, bylo viibec trestnym Cinem. Vice
viz zprava o Setfeni ze dne 5. ¢ervna 2023, sp. zn. 17566/2022/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nale-

zene/Edit/12080.

49 Vyjimkou by byla nejistota ohledné toho, zda trestny ¢in spada do rozsahu trestnych ¢int podle § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech, coZ vSaknebude Casté vsituad, bude-li prokdzana existence néjakého trestného ¢inu.

50 Rozsudek Nejvy$$ihospravnihosoudu ze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. 4 As 397/2020, bod 27: ,Zalovany [ministerstvo] ani
méstsky soud tudiZ nejsou pripadnym posouzenim toho, zda v konkrétnim pripadé doslo k tézké ujmé na zdravi
ve smyslu definice vyplyvajici z § 24 odst. 3 zdkona o obétech trestnych Cinii, vazdni zdvéry trestniho rozsudku. Je tomu
tak pravé proto, Ze zakon o obétech trestnych Cini tyto pojmy definuje autonomné pravé pro ucely poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢ind. Na tomto zdvéru niceho neméni skutecnost, Ze fakticky je definice tézké ujmy na zdravi
obsaZend v § 24 odst. 3 zdkona o obétech trestnych cCint obsahové totoZnd s definici tohoto pojmu obsaZenou v § 122
odst. 2 trestniho zdkoniku.”

51 Situace, kdyjiZ trestni fizeni skoncilo, ale jinak nez vynesenim rozsudku o viné, jsou pro rozhodovani ministerstva zpravidla
procesné jednodussi, protoZe trestnifizenije jiz ukonceno a nedojde v némtedyjiz k Zddnému vyvoji ohledné otazky, zda
se trestny ¢in stal, jaka je vznikla Gjma a zda nejsou pochybnosti o pricinné souvislosti mezi trestnym ¢inem a wzniklou
ujmou.
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naopak jizkonat mlze, aniz by muselo vyckavat dalsiho postupu trestniho fizeni) nebyl dosud fe-
Sen ani v judikature (za Ucinnosti zdkona o obétech nebyla poddna Zadnd necinnostni Zaloba).

Domnivam se, zZe dikazni standard pro vyplaceni penéZité pomoci obétem je stanoven pfilis vy-
soko a takova uprava ve svém disledku brani rychlému vyplaceni penéz. Ministerstvo je za téchto
okolnosti opatrné, protoze je soucasné povinno dbat na ucelné vynakladani financnich prostredk(
statu. SnaZi se naptiklad i vyhybat tomu, aby poskytlo penéZitou pomoc vyssi, nez jakd bude na-
hrada Ujmy nasledné ptiznana soudem.

= Pokud ministerstvo z podklad( v trestnim fizeni nema pochybnosti o tom, Ze se stal
trestny &in, v jehoZ disledku obét utrpéla smrt, Gjmu na zdravi nebo jinou nemajetkovou
ujmu, mélo by rozhodnout o penézité pomoci bez vyckavani na odsuzujici rozsudek.

B Pokud méa ministerstvo pochybnosti o tom, Ze se stal trestny &in, v jehoz disledku obét
utrpéla smrt, Gjmu na zdravi nebo jinou nemajetkovou Gjmu, neni mozné po ném poza-
dovat, aby o Zadosti rozhodlo, nez budou jeho pochybnosti rozptyleny. V takovém pfi-
padé musi ministerstvo fizeni o penézité pomoci prerusit.

D.2 Doporuceni ke zrychleni vyplaceni pausalu

V soucasnosti zakon o obétech umoziuje obétem zadat o penézitou pomoc v podobé pausalni
Castky, nahrady redlnych nakladd léceni a uslého vydélku nebo pausalni ¢astky za smrt blizké
osoby. Tyto Castky pomoci se snizuji o veskeré vyplacené nahrady (ndhrady Skody a nemajetkové
Ujmy). Obéti sexudlnich delikt( a tyrané déti pak mohou Zadat nahradu redlnych nakladd psycho-
terapie nebo fyzioterapie nebo obdobné sluzby (v tomto pfipadé se nesouvisejici vyplacené na-
hrady Ujmy neodeditaji, nebyla-li tato $koda nahrazena).>?

Pro ziskani vSech téchto forem penézité pomoci je potfeba vyhovét stejné trovni dlikazniho stan-
dardu (viz pfedchozi ¢ast D.1).

Vyplaceni pausdlni pomoci by podle vétSiny odborné verejnosti mélo poskytovat rychlou a efek-
tivni pomoc. V praxi to tak ovSsem nefunguje pravé kvali vysoké trovni dikazniho standardu.

Povazoval bych proto za vhodné, kdyby pro pfipad, kdy obét pozaduje penéZitou pomoc v podobé
pausalu, platil jiny (nizsi) ddkazni standard nez pro pfipad, kdy uplatiuje redlné naklady léceni
a usly vydélek. Vyplaceni pausalni ¢astky by diky tomu mohlo byt rychlejsi. Ma-li byt penézita
pomoc obétem véasna a efektivni, méla by ji obét ziskat co nejdfive po spachani trestného c¢inu,
idedlné pfed rozhodnutim trestniho soudu.>?

V praxi bude nepochybné tfeba vyvazit na jedné strané zdjem na tom, aby se penézitd pomoc
dostala do rukou pouze téch obéti, kterym nalezi, na strané druhé zdjem na tom, aby byla poskyt-
nuta vcas.

Jednou z mozZnosti je podle mého nazoru navazat poskytnuti pausalni penézité pomoci na oka-
mzik podani obZaloby, ve které bude popsan i nasledek v podobé zplisobené Gjmy. Vedou mne
ktomu zejména redlné poznatky z cinnosti statniho zastupitelstvi. Z dostupnych statistickych

52 Viz§25 odst.2zakona o obétech.

53 Nezavisle na vysledcich trestniho fizenifunguje napfiklad francouzska Gprava, viz Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions. Viz https://www.fondsdegarantie.fr/.
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udajd plyne, Ze jen ve velmi omezeném mnozstvi pfipadl dojde po podani obzaloby k jejimu na-
slednému zprosténi.

Konkrétné z dat statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze za roky 2019 az 2022 doslo ke zprosténi obza-
loby v méné nei 5 % pfipadi.>* Do téchto Gdajl jsou navic zahrnuta i zprosténi ve smyslu § 226
pism. e) trestniho fadu>® a také ptipady, kdy neni pochyb o nasledku trestného ¢inu, ale pouze
0 osobé pachatele ve smyslu § 226 pism. c) nebo o jeho pficetnosti ve smyslu § 226 pism. d) trest-
niho fadu.>® Vysledna nepfesnost zacilené davky penéZité pomoci by se tak pohybovala v nizkych
jednotkéch procent.®”

V pfipadé navazani poskytnuti pausalni pomoci na podani obzZaloby bude stale existovat urcité ri-
ziko, Ze pomoc bude poskytnuta obétii tehdy, kdy nasledné dojde ke zprosténi obZaloby. Rovnéz
se nejedna o feseni vseobjimajici, nebot z obzaloby nemusi byt rozsah Gjmy pro ucely spravniho
fizeni dostatecné jasné patrny.

Podle mého ndzoru je vsak toto riziko (vzhledem k uvedenym statistikam) velmi nizké, a byl by
tudiz pfimérené vyvazen zdjem na poskytnuti pomoci Ucelné a rychle na strané jedné a zdjem na
tom, aby se penézitd pomoc dostala pouze k tém, kdo ji potiebuji.

Aby takové opatfeni mohlo plné fungovat, bylo by potfeba sjednotit rozsah pojmu ,ublizeni na
zdravi” podle trestniho zakoniku a podle zdkona o obétech. Tim by se vyrazné zmensila mnoZina
pfipadd, u nichZ by pfi podani obZaloby nebylo zfejmé, zda Ize pomoc vyplatit. Této otazce se vé-
nuji dale v ¢asti E.1 zprdvy.

§ Povazoval bych za vhodné, aby zakonodarce u pausalu zjednodusil proces posuzovani na-
roku tak, Ze do § 26 zakona o obétech vloizi treti odstavec v nasledujicim znéni: ,Md se za
to, Ze pochybnosti podle odstavce 2 nejsou, je-li ujma na zdravi jako diisledek trestného cinu
popsdna v obZalobé.“

7 V

E. Kvalifikace Ujmy (ubliZzeni na zdravi, tézka Ujma na zdravi)

V pripadé obéti, kterym byla trestnym ¢inem zpUlsobena Ujma na zdravi, musi ministerstvo pred
vyplacenim penézité pomoci tuto Ujmu kvalifikovat bud’ jako ubliZzeni na zdravi, nebo jako tézkou
Ujmu na zdravi.*® Kvalifikace Gjmy ma vliv na to, kolik penéz (a zda viibec néjaké) mize obét ziskat.

54 Zarok2022se jednaloo 4,3 % pripadt, za rok 2021 se jednalo o 4 % pfipadd, za rok 2020 o 4,4, % pFipadt, za rok 2019
0 4,7 % pFipadl. Podrobnéji viz zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi dostupné z: https://vere jnazaloba.cz/nsz/cdnnost-
nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi /zpravy-o-cinnosti/.

55 Podle tohoto ustanovenisoud zprosti obZalovaného obZaloby, jestlize trestnost ¢inu zanikla. Bezté chto ptipadl zprosténi
byse za roky2021,2020a 2019 jednaloo 3,63 %, 3,88 % a 4,36 % pfipadd.

56 Ve smysluustanoveni § 226 pism.c)a d) trestnihofadusoud zprosti obZalovaného obzaloby, jestlize nebyl o prokazano,
Ze tento skutek spachal obZalovany nebo jestlize obZalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny.

57 Pokud jde o ndvrhyna potrestani, plati, Ze pokud jimnenivyhovéno, zpravidla nadsledné dojde k podani obZaloby (a pro-
mitajise tak dostatistiky tykajici se obZalob). Pro potfebyfizenio penézité pomoci vSak nejsou ze statistického hlediska
ndvrhyna potrestani zcela vyuZitelné, protoze je | ze vyuZit jen u méné zavaznych trestnych ¢inta nebudou tak odpovidat
rozsahu ujmy, se kterym spojuje zakon o obétech vznik naroku na penézitou pomoc.

58 Srov. § 24 odst. 1pism.a)a b)zdkona o obétech.
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Pojmy ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka Ujma na zdravi” jsou ndzvem shodné s pojmy, které pouziva
trestni zdkonik.>® Zakon o obétech v3ak obsahuje vlastni definici téchto pojm0 (coZ plati zejména
o ubliZenina zdravi; té7kd Ujma je v zasadé vymezena obdobné).®°

Zda bylo obéti v konkrétnim pfipadé ublizeno na zdravi nebo zda ji byla zplsobena tézka Gjma na
zdravi, by ministerstvo navic mélo posoudit do jisté miry nezavisle (autonomné) na vysledku Set-
feni OCTR a trestniho fizeni (ato iv pfipad&, Ze by byly pojmy v obou zdkonech definovany zcela
shodné).®* Povinnost autonomniho vykladu stoji na zasadé ,,in dubio pro victimae“,%? kterou opa-
kované potvrdily spravni soudy a kterad vychazi z toho, Ze status obéti je vymezen nezdvisle na
trestnim fizeni. Pfipomina také specifické postaveni obéti, jeji zranitelnost a potfebu pfistupovat
k ni Setrné. Soudy se o tuto zdsadu opiraji zejména tehdy, pokud maji za to, Ze ministerstvo ne-
zkoumalo dostatecné peclivé skutkovy stav, nekriticky pfejalo zavéry trestniho fizeni a nevyloZilo
fadné, co jesté je a co jiz neni znesnadnénim obvyklého zplsobu Zivota, nebo zvolilo z moznych
vykladovych feseni to, které jde v neprospéch obéti. To vyvstava zvlast Casto ve vztahu k tézké
Ujmé na zdravi.

E.1 UbliZeni na zdravi a problémy v praxi
Zékladni kategorii Zadatell jsou obéti, jimZ bylo zplsobeno ubliZeni na zdravi.®?

Zcela shodny pojem ,ublizeni na zdravi“ pouziva trestni zdkonik, jeho rozsah je ale definovan
v obou zdkonech odli$né.®* Spoleéné obéma definicim je to, Ze jde o poruchu zdravi nebo jiné
onemocnéni, jez vyzaduje |ékafské oSetreni. Rozdilna je vSak poZadovana intenzita Ujmy, kterd se
primarné projevuje v jeji délce.

V pfipadé trestniho zakoniku je kvalifikace, se kterou pracuji OCTR, znesnadnéni obvyklého zpi-
sobu Zivota [obéti] po dobu nikoliv krdtkou. Dobou nikoliv kratkou se zdsadné rozumi sedm dnd,

59 Srov. § 122 zdkona trestniho zakoniku.
60 Srov.§ 24 odst.2a odst. 3 zakona o obétech.

61 Vizrozsudek Nejvyssiho spravnihosouduze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. 4 As 397/2020. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze:,Smysla Ucel pravni Gpravy obsazené vtrestnim zdkoniku a vzakoné o obétech trestnych ¢int je totiZ odlisny.
V trestnich vécech jde primarné (byt nikolivvyhradné) o potrestanipachatele trestné &innostia vra mci toho o kvalifikaci
jeho protipravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu, naproti tomu v reZzimu zakona o obétech
trestnych ¢inl jde prvotradé o reparaci Ujmy (majetkové, nemajetkové), jiz utrpélyvném vyjmenované osobyza podmi-
nek vném uvedenych vdlsledku spachaného trestného ¢inu“. Srovnej s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
21.srpna2020,sp.zn.3A49/2017. Srovnejdale odst. 26 az 28 rozs udku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021,
€. j.7 As 394/2019. Srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. srpna 2020, sp. zn. 3A 49/2017, rozsudkem
Nejvys$ihospravnihosoudu ze dne 13. prosince 2021, sp. zn. 10 As 181/2020.

62 Poprvé vrozsudku Méstského souduvPraze ze dne 8. bfezna 2018, sp. zn. 9 A 5/2015. Opakované viz rozsudky Ne jwssiho
spravnihosoudu ¢.j. 9 As 423/2018-29, 5 As 189/2020-61, 2 As 334/2019-36 a rozsudky Méstského soudu vPraze
¢.j.9A5/2015-61, 3 A 11/2017-36, 8 A 14/2020-56, 8 A 14/2020-56, 6 A 118/2017-47, 6 A 106/2017-48, 15 A 26/2020-
40, 5 A239/2018-64, 5 A13/2019-57, 17 A 17/2020-53, 8 A 179/2018-49, 17 A 57/2020-65, 17 A16/2021-60,
18 A 16/2022-35,9 A 44/2020-26.

63 Ve smyslu§24odst.1pism.a)zakona o obétech.

64 Srov.§ 24 odst. 2 zdkona o obétech a § 122 odst. 1 trestniho zakoniku.
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nejednd se vSak o jediné kritérium.® Roli hraje i intenzita Gjmy, v jejimZ ddsledku mdZe byt nutnd
doba plsobeni Gjmy kratsi, nebo zplsob vedeni utoku.%®

V pfipadé zakona o obétech jde o dobu znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota po dobu tfi tydna.
Jedna se tedy o pfisnéjsi Upravu.

Pokud Ujma zplsobena v disledku trestného ¢inu dosahuje intenzity ubliZzeni na zdravi ve smyslu
zakona o obétech, ma obét narok na penézitou pomoc bud v pausalni vysi 10 000 K¢, nebo ve vysi
prokazanych ndkladd na lécenia ztraty na vydélku az do vySe 200 000 K¢.

Rozdilny rozsah pojmu ,ublizeni na zdravi“ v obou zdkonech ma zejména ten duasledek, Zze zne-
snadriuje pochopenivéci pro samotnou obét. M3 tak potencial pfispivat ke vzniku druhotné tjmy,
nebot jiz samotné opakované testovani zavaznosti Ujmy mdize obét vnimat jako zlehéovani jejiho
utrpeni nebo nedostatek respektu. Vedle sebe navic mize stat rozhodnuti trestniho soudu, ktery
mél za prokazané, Ze obét ublizeni na zdravi utrpéla, a rozhodnuti ministerstva, které dospélo k za-
véru, e obét v disledku trestného &inu ubliZeni na zdravi neutrpéla. Zatimco OCTR by napfiklad
stacilo pro zavér o ubliZzeni na zdravi to, Ze obéti byl znesnadnén obvykly zplsob Zivota v délce
nejméné 10 dnd, ministerstvo by v tomtéz pripadé muselo konstatovat, zZe k ublizeni na zdravi ne-
doslo. To pUsobi chaos a deziluzi na strané obéti. Pfitom obé tato rozhodnuti mohou byt po prdvni
strdnce spravnd. Na tento fakt opakované upozorniovali nejenom zastupci organizaci specializuji-
cich se na pomoc obétem, ale i zastupci advokatniho stavu.

Ministerstvo by vidy mélo provést Uvahu, zda neni namisté posoudit Ujmu obéti autonomné
(k autonomnimu vykladu vice pojednavam v ¢asti E.2, protoze potifeba autonomniho vykladu se
projevuje v praxi zejména pfi kvalifikaci tézké Ujmy na zdravi). Zakladnim vychodiskem by vSak
méla byt kvalifikace skutkovych zjisténi, k niz dospély OCTR.

Takovy postup vsak neni a priori mozny, kdyzZ je ublizeni na zdravi definovano v zdkoné o obétech
odligné (pfisné&ji). Ministerstvo tak mnohdy musi dokazovani provedené OCTR doplfiovat a €init
dalsivlastni tvahy, aby ve vysledku posoudilo tUjmu zplsobenou obéti p odle ptisnéjsich kritérii nez
OCTR. Rozdilny rozsah pojmu ,ubliZeni na zdravi v trestnim zakoniku a v zékoné& o ob&tech tim
brani rychlému, snadnému a predvidatelnému posouzeni Zadosti o penéZitou pomoc i v téch (op-
timdlnich) pfipadech, kdy by ministerstvo mohlo vyuzit vysledky Setfeni OCTR a zavéry trestniho
fizeni tykajici se i kvalifikace Ujmy a kdy by nemélo divod pro autonomni vyklad.

V praxi ma odlisna definice pojmu ,ubliZeni na zdravi“ i ten dopad, Ze ministerstvo nemUze bez
dalsiho pfi kvalifikaci tohoto typu Ujmy na zdravi vychazet z judikatury trestnich soudd. | to by
pfitom ministerstvu mohlo pomodci k rychlejsimu feSeninékterych spornych pfipadd.

65 DRASTIK, Antonin. § 122 Ublizenina zdravi a té7ka Gjma na zdravi. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK,
MiroslavRUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestnizékonik: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 29. bfezna 2023].
ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné vSystémuASPI. ISSN: 2336-517X.

Srov. se stanoviskemtrestniho kolegia Nejvy$iho soudu CSSR ze dne 31. fijna 1985, sp zn. Tpjf 24/85, a usnesenim Nej-
vy$$iho souduze dne 8. Unora 2017 sp.zn.4Tdo 2/2017.

66 VizusneseniNejvy$$ihosouduze dne9. prosince 2015,sp.zn.8Tdo 1407/2015, a ze dne 25. ¢ervna 2014, sp.zn. 5 Tdo
521/2014.
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§ Mam zato, Ze z hlediska efektivity a rychlosti fizeni i z hlediska ochrany obéti trestnych
¢inl pred vznikem druhotné Ujmy by bylo vhodné sjednotit rozsah pojmu ,ubliZeni na
zdravi“ v zakoné o obétech s trestnim zakonikem.

§ Pokud by zékonodarce sjednoceni pojmG odmital (doslo by tim totiz k roziifeni okruhu
obéti, které by mély narok na penézitou pomoc), povazoval bych za nezbytné minimalné
pouzit v zakoné o obétech jiny pojem, aby jiZz néj bylo obétijasné, Ze se jednd o odliSnou
miru Ujmy a na ni navazaného znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota, nez jaka je posuzo-
vana v trestnim fizeni.

E.1.1 Znesnadnéni obvyklého zpUsobu Zivota (ublizeni na zdravi) — dalsi vykladové problémy

Podle zdkona o obétech ma néarok na penézitou pomoc obét, jejiz obvykly zplsob Zivota byl zne-
snadnén Ujmou utrpénou v disledku trestného ¢inu po dobu alespon tfi tydnd.®” Silnym ukazate -
lem omezeni bézného zplsobu Zivota mlzZe byt pracovni neschopnost. Nelze vsak polozit rov-
nitko mezi pracovni neschopnost a dobu omezenibézného zplsobu Zivota.®® Samotnd skutecnost,
Ze obét nebyla v pracovni neschopnosti, bez dalsiho neznamena, Ze zpUsob jejiho obvyklého Zi-
vota nebyl narusen.®®

V judikatufe spravnich i trestnich soudd se vyskytly pfipady, kdy obét ukoncila pracovni neschop-
nost a zacala pobirat dovolenou. Ministerstvo hodnotilo ukonéeni pracovni neschopnosti jako ob-
noveni béZného zplsobu Zivota.”” Omezeni zplisobenda utrpénou ujmou pfitom pFetrvavala. DG-
vod pro ukonceni pracovni neschopnosti byl ¢isté finanéni. Propad pfijm0 o rozdil mezi platem
a nahradou vydélku v pracovni neschopnosti’* nebyl pro obét zvlddnutelny, zvolila proto radéji
Cerpani dovolené. Tou se sice ptipravila o moznost odpocinku v daném kalendarnim roce, udrzela
vsak pfijmovou hladinu své domdacnosti.

Dalsim pojmem problematickym pro obéti je doba lIéceni. Ta sama o sobé nevypovidd o tom, zda
byl nebo nebyl znesnadnén bézny zpUsob Zivota. Byt doba Iééeni mlze byt dlouhd, zasah do béz-
ného Zivota obéti mlize byt omezeny. Znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota se bude odvijet
od konkrétnich zvolenych Ié¢ebnych postupll a vyvoje Iécby. Ty by mély byt patrné z doloZenych
lékarskych zprav. Pokud z nich konkrétni skuteénosti pfimo nevyplyvaji, je tfeba, aby obéft tvrdila
(a své tvrzeni podlotzila),’”? jak byl jeji béZny zplUsob Zivota znesnadnén. ZvIast naro¢né je poznat,
jaka omezeni bézného Zivota obéti privodil trestny ¢in na ni spachany v roviné psychické ajmy.

67 Viz$§24 odst.2zdkona o obétech.

68 Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 1. ¢ervna 2020, sp. zn. 6 A106/2017. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. Unora 2014, sp.zn.6Tdo 22/2014. UsneseniNejvyssihosoudu ze dne 2. kvétna 2018, sp.zn.7 Tdo 12/2018.

69 Vizrozsudek MéstskéhosouduvPraze zedne 1. ¢ervna 2020, sp.zn.6A 130/2017. Srov. s: ,,Obvykly zplsob Zivota vsak
v sobé nezahrnuje pouze onu stranku pracovni (dobu pracovni neschopnosti, resp. dobu, po kterou stéZovatelka prdci ne-
vykondvala), ale iveskeré dalsi aktivity, které obét trestného Cinu obvykle uskutecriuje, véetné socidlnich, kulturnich, ro-
dinnych a dalsich strdnek Zivota.“ Gfivna, T., Samal, P., Valkov4, H. a kol. Zadkon o obétech trestnych ¢ind. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 151.

70 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. 4 As 397/2020.
71 Viz§192 odst.2zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce.

72 Podle §52spravnihotaduplati: ,Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Sprévni orgén neni nd-
vrhy ucastniki vdazan, vZdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.”
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Dokreslujici informace k Iékafskym zpravam a znaleckym posudkiim mohou poskytnout i svédci.
Ti rovnéZz mohou vysvétlit, co bylo obvyklym zplsobem Zivota obéti pred trestnym ¢inem. Z roz-
hodnuti, ktera jsem provéfil v ramci systémového Setteni, a z rozhodnuti, kterd nasledné prezkou-
mavaly spravni soudy, se jevi, Ze svédecké dokazovani pfimo ve spravnim fizeni se déje v mini-
malni mife. Vzhledem k rozdilnému rozsahu pojmu ,ubliZzeni na zdravi“ mezi trestnim zakonikem
a zdkonem o obétech vsak takové dokazovani mlze mit svdj vyznam.

Dobte to ilustruje pripad projednavany Nejvyssim spravnim soudem, kdy OCTR postacovalo védét,
»Ze stéZovatelka byla hospitalizovand po dobu péti dnti a ndsledné ji zranéni omezovalo v obvyk-
Iém zptsobu Zivota nejméné dalSich deset dnui, kdy ztistala v domdcim osetreni“.”® OCTR uzavrely,
Ze se jednalo o ubliZzeni na zdravi, nebot $lo o Ujmu omezujici stéZovatelku v obvyklém zplsobu
Zivota minimalné po dobu tydne. Ministerstvo tento zdvér prevzalo a doslo k zavéru, Ze obéti pe-
nézitd pomoc nendlezi, protoze ji podle zdkona o obétech nebylo ublizeno na zdravi (jelikoz zdkon
o obétech pro kvalifikaci Ujmy jako ubliZzeni na zdravi poZaduje znesnadnéni obvyklého zplisobu
Zivota po dobu minimalné tii tydn(). Spravni soud vsak rozhodl, Ze pro posouzeni Zadosti stéZova-
telky to nepostacovalo. Ministerstvo mélo vést dalSi dokazovani, vyslo vSak pouze z daného za-
véru OCTR. Spravni soud proto jeho zamitavé rozhodnuti zrusil.”*

= Povazuji za kli¢ové, aby ministerstvo posuzovalo rozsah omezeni obvyklého zplsobu Zi-
vota tak, ze peclivé prozkouma veskera omezeni plynouci z doloZzenych lékafskych zprav
a ovéfi tvrzeni obéti o zplsobu znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota. Rozlisi divody,
které vedly k ukoncéeni pracovni neschopnosti, a posoudi, jakou ¢ast z délky |éCenilze po-

vaZovat za omezeni obvyklého zplsobu Zivota.
E.2 Tézka ujma na zdravi a problémy v praxi

Druhou skupinu tvofi obéti, jimZ byla trestnym &inem zpUsobena téZka Gjma.”® Tyto obéti maji
narok na vyssi pausalni ¢astku penéZité pomoci, a to ve vys3i 50 000 KE.”® Pokud obét pozada o pe-
nézitou pomoc v podobé nakladi |écenia uslého vydélku, mizZe pozadovat maximalné 200 000 K¢,
tedy stejnou maximalni ¢astku, jakou mohou pozadovat obéti, kterym bylo ublizeno na zdravi.

Pojem ,téZzké Ujmy na zdravi“ je v zdkoné o obétech definovan témér identicky jako pojem ,tézké
Ujmy na zdravi“ v trestnim zakoniku.”” Na prvni pohled se tak zd3, Ze by situace mohla byt jedno-
dussi nez u obéti ubliZzeni na zdravi, nebot nedochazi k rozkolu v rozsahu zdanlivé stejného pojmu.

Praxe vSak presto na fadu problémi poukazuje. Alespon k nékterym z nich se proto nyni podrob-
néji vyjadrim.

Problém vyvolava predevsim otdzka, nakolik je ministerstvo vazano zavéry, zejména skutkovou
vétou, odsuzujiciho rozsudku. V mensim rozsahu v praxi ¢ini problémy i situace, kdy obét vyslovné

73 Vizrozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. 4 As 397/2020.
74 Tamtéz.

75 Viz §24 odst.1pism.b) zdkona o obétech.

76 Viz§24 odst.3zakona o obétech.

77 Srov. § 24 odst. 3zakona o obétech trestnych ¢inli a § 122 odst. 2 trestniho zakoniku.
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neoznaci Ujmu za tézkou. DalSim problémem je kvalifikace psychické (dusevni) Gjmy, které se pro-
jevuje se zpozdénim.

E.2.1 Autonomni vyklad. Vazanost skutkovou vétou odsuzujiciho rozsudku

Neziskové organizace a advokati shodné potvrdili, Ze pro obéti neni predvidatelné, jakym zpUso-
bem bude ministerstvo kvalifikovat jejich Ujmu, pokud neni Ujma pfimo zahrnuta do skutkové véty
odsuzujiciho rozsudku. Je pfitom Casté, Ze skutkova véta rozsudku nékteré dasledky spachaného
trestného cinu nevykresluje (napf. proto, Ze se projevily az po skonceni trestniho fizeni, které
v nékterych pfipadech mulze skoncit velmi rychle tfeba vydanim trestniho prikazu). Ve vztahu
k tézké ujmé tak zdsadné vyvstava potieba tzv. autonomniho vykladu.

Ministerstvo zastdvad nazor, Ze v praxi je vazano skutkovou vétou, a pokud z ni neplyne pfic¢innd
souvislost skutku s konkrétnim ndsledkem, nemuize penéZitou pomoc pfiznat. Ministerstvo nepo-
vaZuje pfiznani naroku (za tézkou Ujmu na zdravi) za moZné ani v situaci, kdy je tento nasledek
vyslovné feSen v odlvodnéni rozsudku. Za nedostatecné prikazné ministerstvo povazuje i pfi-
znani naroku na nemajetkovou tjmu v adheznim vyroku,’® nebot podle ministerstva zavér o kvali-
fikaci Ujmy vyplyva ze skutkové véty, nikolivz adhezniho vyroku.

Mam za to, Ze vyklad zastdvany ministerstvem je pfriliS formalisticky a nezohlednuje aktudlni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k otazkdm miry vazanosti trestnim rozsudkem
a pojeti ujmy podle zdkona o obétech vyjadfila velmi pfesné, vystizné a jednoznacéné. Tato judika-
tura opakované vyzyva ministerstvo, aby ctilo zasadu ,,in dubio pro victimae” a aby si o splnéni
podminek pro vyplaceni pomoci, které nelze z trestniho rozsudku vycist, udélalo Usudek samo na
zakladé vlastniho dokazovani. Ze samotné skutecnosti, Ze pachatel napfiklad nebyl odsouzen
pro trestny ¢in, jehoZz znakem je skutkova podstata, ktera zahrnuje tézkou Ujmu ve smyslu trest-
niho zdkoniku, nelze podle spravnich soudll dovodit, Ze je v ramci spravniho fizeni vylouceno pro-
kazani tézké ujmy ve smyslu zdkona o obétech.”®

Zavér trestniho soudu, ktery obsahuje implicitné informaci o tom, Ze Ujma zpUsobena trestnym
¢inem nebyla tézkou Ujmou, je velmi silnym naznakem toho, Ze tomu tak bude i ve spravnim fi-
zeni, v némz bude obét 7adat o pfiznani penézité pomoci. Kvili autonomnimu pojeti tézké ujmy
na zdravi pro ucely zdkona o obétech se vSak nejedna o absolutni pfekazku, kterd by branila pfi-
znani penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech, pokud obét v fizeni prokaze,
Ze Ujma ji utrpénd v dasledku trestného ¢inu predstavovala vaznou poruchu zdravi ve smyslu § 24
odst. 3 téhoz zdkona.

78 Adheznivyrok je tou ¢astivyrokové ¢astirozsudku, vnémzsoud vsouladus § 228 trestniho fadu rozhoduje o povinnosti
nahradit Ujmu zpUsobenou trestnym ¢inem.

79 Srov. rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2022, ¢.j. 4 As 397/2020-62. ,Skutecnost, Ze se méstsky
soud v trestni véci nezabyval otdzkou téZké ujmy na zdravi, vSak bez dalsiho neznamend, Ze k téZké ujmé na zdravi
ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o obétech trestnych cinli nedoslo Ci dojit nemohlo. Pokud by totiZ byl trestni rozsudek zd-
vazny i z pohledu posouzeni naplnéni definice téZké ujmy na zdravi podle posledné uvedeného ustanoveni, pak by zcela
postrddalo ratio, aby definice tohoto pojmu byla samostatné obsaZena v zdkoné o obétech trestnych cind a postacovalo
by odkdzat na prislusnou upravu obsaZenou v trestnim zdkoniku. Pfitom obdobné, jako je tomu i v pripadé pojmu ubliZeni
na zdravi podle § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢inG (k tomu také viz ddle), uvedeny zdkon obsahuje téZ zcela
autonomni definici téZké ujmy na zdravi prave v § 24 odst. 3 téhoZ zdkona. StéZi pak Ize povaZovat za dostatecné posouzeni
naplnéni této definice (téZké ujmy na zdravi) toliko odkazem na skutecnost, Ze prislusny soud v trestnim rozsudku zpdso-
beni téZké ujmy na zdravi nedovodil”.
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ER Ministerstvo neni vazano skutkovou vétou trestniho rozsudku zcela. Vzhledem k auto-
nomnimu pojeti pojmu ,,ubliZzenina zdravi“ a ,tézka ujma na zdravi“ v zakoné o obétech
musi ministerstvo samo provést kvalifikaci pro ucely spravniho fizeni. To je klicové
zejména v pfipadech, kdy v pribéhu trestniho fizeni nebyla Gjma prokazana nebo se
jesté neprojevila.

E.2.2 Zadost, v niz obét vyslovné neoznadi Gjmu za tézkou

Problém rovnéZ predstavuji situace,®’ kdy obét pozada o penéZitou pomoc, aniZ by vyslovné ozna-
Cila Ujmu za tézkou, ale popisSe nasledky trestného ¢inu a doloZi |ékarskou zpravu a tyto nasledkim
tézké ujmy odpovidaji. Takové situace mohou nastat nejenom u psychické ujmy, ale rovnéz u zo-
hyzdéni.

Upozorfiuji na to, 7e Ukolem 7adatele je tvrdit to, co se skutkové stalo. Ukolem ministerstva je pak
tento stav radné kvalifikovat. Rozdil v kvalifikaci mezi ublizenim na zdravi a téZkou Ujmou na zdravi
je dlleZity zejména tehdy, pokud obét 7ada o penézitou pomoc v pausalni vysi. | kdyZ obét nedo-
kaZe svou Ujmu spravné kvalifikovat, musi ministerstvo zvazit, zda jde o téZkou Ujmu. Stejné jako
je ministerstvo schopno prekvalifikovat Ujmu, kterd je v Zadosti oznacena jako tézka, na ublizeni
na zdravi (a tim snizZit v vahu pfipadajici pausalni ¢astku z 50 000 K¢ na 10 000 K¢), mélo by pa-
matovat na to, Ze obdobné by mélo postupovat i obracené (z ubliZzeni na zdravi na tézkou Ujmu na
zdravi).

= Zada-li obét o penézitou pomoc ve formé pausalu, mélo by ministerstvo zvazovat, zda je
namisté kvalifikovat ujmu jako téZkou, i kdyZ obét vyslovné svou Gjmu nekvalifikuje.

E.2.3 Psychicka (dusevni) djma

Nejvétsi problém pti kvalifikaci téZké ujmy (porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydn()®! je
dle mého nazoru v pfipadé ujmy psychické (dusevni). Nejcastéjijde o posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd zpravidla pretrvava delSi dobu a mize se projevit teprve s uréitym odstupem.
Pro ucely kvalifikace je vSsak ddleZitd nejenom doba jejiho trvani, ale zejména to, zda se po dobu
6 tydnl projevuje jako vazna porucha, tedy zda citelné zasahuje do obvyklého zplsobu Zivota
obéti.®?

Ze zkuSenosti ministerstva vyplyva, Ze ne vidy, kdyZ obét v fizeni o poskytnuti penézité pomoci
tvrdi zavainé psychické nasledky, Ize vyuiit posudek OCTR, protoZe tyto organy jejv ramci trest-
niho fizeni zpracovat nenechaly. V praxi se rovnéz vyskytuji situace, kdy se plny rozsah Ujmy ne-
musi projevit v ramci trestniho fizeni.

le tfeba mit na paméti, Ze naruseni dusevnich funkci je v praxi hlife poznatelné nez naruseni té-
lesnych funkci. Proto je tfeba skutkové podklady zajistit s fadnou péci a brat v potaz tvrzeni obéti
ohledné dopad( Ujmy do jejiho Zivota.

80 Vizzpravao Setfenizedne 11. kvétna 2021 a zdvérec¢né stanovisko ze dne 20. zafi 2021, sp. zn. 3896/2020/VOP, zprava
je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9956, stanovisko je dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene

[Edit/9958.
81 Ve smyslu§24odst.3 pism.i)zakona o obétech.

82 UsneseniNejvyssihosouduze dne 19. ervence 2017,sp.zn.8Tdo 751/2017.

28


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9956
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9958
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9958

ombudsman Sp. zn.: 4418/2021/VOP/MHU
vefejny ochrance prav

Tim nechci fici, ze by v kazdém pripadé musel byt zpracovan znalecky posudek, nebot v nékterych
pfipadech bude pro jednoznacné prokazani Ujmy postacovat peclivé zpracovana |ékarska zprava
nebo napriklad kombinace |ékarské zpravy a zpravy o pribéhu psychoterapie. Je vSak tfeba dbat
na to, aby byl skutkovy stav zjistén dostatecné podrobné, a to i v ptipadech, kdy se tak ve vztahu
k Gjmé nestalo v pribéhu trestniho fizeni nebo kdy doslo ke zméné stavu (napriklad k rozvoji post-
traumatické stresové poruchy) po ukonceni trestniho fizeni.

= Zejména u dusevni Ujmy by ministerstvo mélo peclivé zkoumat, zda ma dostatecné skut-
kové podklady a zda plné zachycuji rozsah utrpéné ajmy.

F. Penézita pomoc a pravomocné priznana nahrada ujmy

Podle § 28 zdkona o obétech plati, Ze se obétem spadajicim do nékteré ze ¢tyr kategorii opravné-
nych Zadatel o penéZitou pomoc,® poskytuje tato pomoc ve formé pausalu nebo ve vysi proka-
zanych nakladll na Iéceni a prokazané ztraty na vydélku. Ustanoveni § 28 vsak aZ do 27. cervna
2022 obsahovalo také druhy odstavec, ktery znél:

,Jestlize o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem,
je vyse zplisobené skody nebo nemajetkové ujmy zjisténda v rozsudku zdvazna pro stanoveni pe-
néZité pomoci v rozsahu, v jakém jiZ bylo o ndhradé Skody nebo nemajetkové tujmy rozhodnuto.”

Pravé o § 28 odst. 2 zakona o obétech ve znéni U¢inném do 27. ¢ervna 2022 se rozhorel vykladovy
spor mezi ministerstvem a spravnimi soudy.

Podle ministerstva penézitd pomoc mohla i tak byt poskytnuta bud ve formé pausalu, anebo ve
vysi, ktera by odpovidala jen prokazanym nakladdim na Ié¢eni nebo prokazané ztraté na vydélku.
PGvodni znéni § 28 odst. 2 zdkona o obétech mélo obéti jen usnadnit dokazovani v tom smyslu, Zze
pokud z pravomocného rozsudku plynula konkrétni vyse naklad(l na |éCenia ztraty na vydélku,
obét jejiz nemusela dale ministerstvu prokazovat v fizeni o penézité pomoci.

Spravni soudy vsak povaZovaly takovy vyklad za pfilis omezujici. Zatimco hlavnim Gcelem poskyt-
nuti penézité pomoci bylo (a je) preklenuti zhorsené socialni situace zplUsobené obéti trestnym
¢inem, spravni soudy dovodily, Ze |ze pojmenovat také sekunddrni tucel penézZité pomoci, kterym
je (byt ¢astec¢nd) reparace Ujmy, kterad byla obétizplsobena trestnym ¢inem. Zakon o obétech byl
totiZ pfijat také s cilem zlepsit postaveni osob poskozenych trestnym ¢inem pfi uplatiovani naroku
na ndhradu $kody & nemajetkové ujmy.3*

Podle spravnich soudl s ohledem na takto vymezeny Ucel zdkona o obétech a ucel penézité po-
moci bylo tfeba vykladat ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech ve znéni ti¢inném do 27. ¢ervna
2022 tak, Ze pokud je Skoda nebo nemajetkova Gjma v okamziku rozhodovani o zZadosti o pené-
Zitou pomoc uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, nemusi jiz obét déle nic dokazovat, mi-
nisterstvo je vazdno vysi Skody ¢i nemajetkové Gjmy stanovené rozhodnutim soudu, a ma tudiz

83 Obéti, kterym bylo zplsobeno trestnym Cinem ublizeni na zdravi, téZka Gjma na zdravi, pozUstali a obéti trestnych &nd
proti lidské dUstojnosti v sexudlni oblasti a tyrané déti. Viz § 24 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o obétech.

84 Viz odstavec 22 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2018, ¢j. 2 As 297/2017-25, a odborna literatura
v ném citovana.
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povinnost poskytnout obéti penézitou pomoc bud' ve vysi pausalu, nebo ve vysi soudem pfiznané
$kody & nemajetkové Ujmy (snizené o vyplacené nahrady) aZ do stropu ve vy$i 200 000 K¢&.%

Ministerstvo mélo za to, Ze tyto rozsudky predstavovaly (opakovany) judikaturni exces. Az kdyz

rdzné sendty Nejvyssiho spravniho soudy tento vyklad opakované potvrdily, nabylo ministerstvo
jistoty, Ze se judikatura ustdlila, a pfislibiloji respektovat.

Zéahy vsak ptipravilo novelu zdkona o obétech,®® ktera ustanoveni § 28 odst. 2 upravila tak, aby
bylozjevné, Ze pravomocné rozhodnuti soudu o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy je zavazné
pro Ucely penéZité pomoci pouze v rozsahu ztraty na vydélku a nakladii IéCeni. Jinymislovy, podle
§ 28 odst. 2 zdkona o obétech v Géinném znéni obét nemusi prokazovat ztratu na vydélku a na-

......

Dopady novely vyrazné kritizuji odbornici z praxe, nebot predstavuji dalsi vyrazné omezeni roz-
sahu penézité pomoci, ¢imz doslo ke ztizeni postaveni obéti pfi uplatiovani naroku na penézitou
pomoc. To plati zejména v pripadé dlichodcl a déti coby zpravidla nevydélecnych obéti, jejichz
naklady naléceni jsou Casto hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto obétitak obvykle ne-
prokdZzou narok na penéZitou pomoc v rozsahu skutecnych ndkladd lééeni a ztraty na vydélku.
Ztratu na vydélku v jejich pripadé zpravidla pociti osoby, které o né pecuji; na ty vSak soucasna
pravni Uprava nepamatuje, kdyz neumoziuje pfihlédnout k poklesu pfijmu pecujicich osob. Tyto
obéti tudiz budou zpravidla Zadat jen o pomoc ve vysi pausalu, pficemz vsak budou celit potizim
plynoucim z prokazovani ublizeni na zdravi ¢i tézké Ujmy na zdravi (popsanym vyse v ¢asti D., k po-
staveni obéti sexualnich delikt a tyranych déti blize v casti J.).

Moderni pravni staty uznavaji, Ze je jejich ikolem chranit spoleénost pfed trestnou cinnosti. Jest-
lize stat v tomto svém ukolu selZe, je jeho povinnosti vytvofit prostredi pro to, aby tato djma byla
nahrazena. To Ize uciniti tak, Ze obéti vzniklou Ujmu alespon ¢astec¢né nahradi a nasledné ji bude
vymahat po pachateli. Penézitd pomoc by jinymi slovy méla plnit i funkci zaruky, Ze obéti bude
nahrazena Ujma vzniklaji v dlsledku trestného cinu, a to alespori do urcité vyse.

Po novele ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o obétech je sice zfejmy rozsah toho, co penézita pomoc
pokryva, a nevznikaji vykladové problémy, byla vSak také velmi oslabena pravé tato garancni
funkce penézité pomoci. Mnozina pfiznanych narokd, které stat garantuje do urcité vyse vyplatit
za pachatele (s tim, Ze narok pak prejde na néj), dnes zahrnuje pouze naklady na |éceni a ztratu
na vydélku. Naopak nezahrnuje ostatni majetkovou skodu a vSechny typy nemajetkové ujmy.

§ Navrhuji, aby se do pravni Gpravy penézité pomoci promitla pravidla plynouci z vykladu,
ktery dfive dovodila judikatura spravnich soudi. Stat by mél poskytnout penézitou po-
moc ve vysi soudem pravomocné pfiznaného naroku na nahradu skody nebo nemajet-
kové ujmy do urcitého limitu. Mam za to, Ze by bylo logické ji navazat na limit penézité
pomoci stanoveny pro pfipady, kdy obét prokazuje naklady Iéceni ¢i ztraty na vydélku.

85 Toto dovodil nejprve Méstsky soud v Praze vrozsudkuze dne 4.srpna 2017,¢.j. 11 A 71/2016-38, a poté Nejvysisprawni
soud vrozsudkuze dne 25. fijna 2018, ¢. j. 2 As 297/2017-25.

86 Novela provedena zakonem €. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, zakon €. 45/2013 Sb., 0 obétechtrestnych ¢inlila 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych &nd),
ve znénipozdéjSich predpis(, a nékteré dalsi zakony. Novelanabyla Udinnosti 28. cervna 2022.
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G. Snizeni penézité pomoci
Céstka penéZité pomoci mize byt s pfihlédnutim k socidlni situaci obé&ti snizena:
— z davodu spoluzavinéni obéti,
— proto, Ze obét nevyuZilaviech zdkonnych prostfedk( pro ziskani ndhrady djmy. &’

Tato kritéria jsou jedina dvé, kvili kterym mUlzZe ministerstvo pomoc sniZit nebo viibec nepfiznat.
Pfipadné rozhodnuti o snizeni penézité pomoci nebo jejim Uplném nepfizndni se vidy musi opirat
o jeden(nebo oba) z téchto dlvodl. Jednd se o kritéria alternativni, neni tedy tfeba, aby byla na-
plnéna souéasné.®®

Zakon o obétech neobsahuje podrobnéjsi kritéria ohledné snizeni penézité pomoci. Protoze nejde
o Casto pouZivané ustanoveni, nema ministerstvok této otdzce zpracovanou metodiku.Judikatura
za 10 let Uc¢innosti zdkona vyklad neosvétlila ani nestanovila podrobnéjsi hlediska nebo kritéria,
kterd by bylo vhodné nasledovat.

Zdavodnéni snizeni vySe penéZité pomoci, s nimiz jsem se setkal, se zpravidla sestavaji z jedné
véty aZ jednoho odstavce a neobsahuji Uvahu o tom, zda lze ve svétle okolnosti pfipadu a s pfi-
hlédnutim k riziku mozného vzniku druhotné Ujmy po obéti spravedlivé poZadovat, aby vyuZila
vSech dostupnych prostfedkl pro uplatnéni naroku.

Ocenil bych proto, kdyby ministerstvo pfi zvazovani toho, zda pfistoupi ke snizeni penézité po-
moci, zohlednilo a do odlvodnéni rozhodnuti vyslovné promitnulo nasledujici prvky.

— Kazdé rozhodnuti by mélo obsahovat Uvahu o socidlni situaci a majetkovych pomérech
obéti. Soucasti této Uvahy by mélo byti zohlednéni plné vyse Gjmy (majetkové i nemajet-
kové) a dusledkd, které z ni plynou pro obét. Ministerstvo by rovnéz mélo vzit v potaz zra-
nitelnost obéti a k obétem zvlast zranitelnym pfistupovat Setrné i pfi pfipadném snizeni
penézité pomoci.

— Mira spoluzavinéni by méla byt popsdna transparentné, méla by vychazet z provedeného
dokazovani a méla by byt stanovena presné. Snizeni penézité pomoci z divodu spoluzavi-
néni by nemélo prekrocit miru spoluzavinéni djmy.

— Pfi sniZzeni penézité pomoci z divodu, Ze obét nevyuZila veskeré zakonné prostfedky
pro ziskani ndhrady ujmy, je tfeba zohledniti to, zda nékteré vyuzila. Ministerstvo by tedy

87 Ve smyslu§29zakona o obétech:, PenézZitd pomoc stanovend podle § 28 miZe byt sniZzena nebo se nepfiznd s prihlédnu-
tim k socidlni situaci obéti a k tomu,

a) do jaké miry obét spoluzavinila vznik Skody nebo nemajetkové ujmy a

b) zda obét vyuZila vsech zdkonnych prostredkd, aby uplatnila ndrok na ndhradu sSkody nebo nemajetkové ujmy na pa-
chateli nebo na jiné osobé, kterd je povinna skodu nebo nemajetkovou ujmu nahradit.“

88 Srov. (GRIVNA, Tomas. § 29 [SniZenia nepfiznani penézité pomocil. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kol. Obéti trestnych ¢ind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 171, marg. ¢. 1. s DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA,
Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 29 Snizeni a nepfiznani penézité pomoci. In: DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA,
Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zdkon o obétech trestnych ¢inti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19.
Cervna 2023]. ASPI_IDKO45_2013CZ. Dostupné vSystémuASPI. ISSN: 2336-517X.]
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mélo shovivavéji hledét na ty obéti, které ndrok na nahradu Ujmy uplatnily v trestnim Fi-
zeni, ale byly s nim odkazany na obcanskopravni fizeni.

— Pokud obét nevyuZije moznosti podani obéanskopravni Zaloby, mélo by ministerstvo zo-
hledniti riziko vzniku druhotné Gjmy a dobytnost pohledavky, ato zejménav pfipadé pa-
chatel(, ktefijiZzjsou predluZeni nebo maji uloZen trest vyhosténi.

ER Ministerstvo by pfi ivahach o sniZeni penézité pomoci mélo zohlednit majetkové po-
méry obéti, miru jeji zranitelnosti, miru spoluzavinéni Gjmy, zpUsob uplatnéni naroku,
jeho vymahatelnost a riziko vzniku druhotné Gjmy pfi jeho uplatnéni.

H. Naklady souvisejici s Ié€enim a ztrata na vydélku

Obét muze pozadat o penézZitou pomoc bud ve formé pausalu, nebo ve vysi prokazané ztraty na
vydélku a prokazanych naklad( spojenych s |écenim.

Pojmy ,ztrata na vydélku“a ,naklady souvisejici s |écenim” patii mezi pojmy relativné abstraktni.
Podrobnéji je nevysvétluje ani provadéci predpis, metodicky pokyn nebo jiny dokument shrnujici
spravni praxi. Judikatura ve vztahu ke konkrétnim skupindm naklad(l v podstaté neexistuje. Ko-
mentare popisuji uplatnéni ztraty na vydélku, ale pouze v pfipadé zaméstnanct, nikolivv pfipadé
OsVC.

Ze zkuSenosti nevladnich organizaci vyplyva, Ze obecné pfilis ¢asto svym klientim nedoporucuji
Zadat o nahradu nakladl Iéceni a uslého vydélku, a témér vylucné tak pracuji s pausalem. To po-
tvrzuji i zkuSenosti ministerstva, kdy o pausal Zada vétsina obéti. Zejména v pfipadé ublizeni na
zdravi, kde je pausal relativné nizky (10 000 K¢&), mlzZe vsak byt pro obéti vyhodnéjsi dolozit ztratu
na vydélkua ndaklady léceni.

Pokusim se zde pfiblizit jednotlivé mozné naklady |éc¢eni a uslého vydélku, které Ize podle mého
nazoru v zadosti o ptiznani penézité pomoci uplatnit.

H.1 Naklady souvisejici s |é¢enim

Ministerstvo ma ve vysvétlivkach ke svému formulati pro podani Zadosti o penézitou pomoc
struény obecny prehled moznych ndkladd na léceni. Podle néj jde o ,,léky, zdravotnické pomdiicky,
rehabilitaci, pfibrdni cizi osoby na pomoc v domdcnosti i osetfovdni, zvySené ndklady na dopravu
apod.”. Podrobny prehled s vysvétlenim vsak nelze nikde dohledat. Zastupci organizaci, které po-
mahaji obétem, uvadéji, Zze pro né nenispravni praxe predvidatelna. Tyto pojmy podrobnéji nevy-
svétlujiani komentére k zakonu o obétech. Nejméné problematickou polozkou jsou samotné léky,
zdravotni pomucky a zdravotnické sluzby v rozsahu nehrazeném ze zdravotniho pojisténi. Sluzbu
mUzZe predstavovat kromé rehabilitace, fyzioterapie Ci psychoterapie napfiklad i terénni socialni
sluzba. Jejich uhrazeni je tfeba doloZit napt. uctenkou, fakturou s potvrzenim o platbé a podobné.
Podminkou je to, aby se tyto sluzby zamérovaly na zmirnéni dopadd ujmy zplisobené trestnym
¢inem.®

89 Srov.s DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 28 Vy% e penézité pomoci. In: DURDIK,
Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zakon o obétech trestnych &inli: Komentéi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 24. dubna 2023]. ASPI_ID KO45_2013CZ. Dostupné vSystému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Pfi pobytu ve zdravotnickém zafizeni |Gzkové péce (nehrazeném ze zdravotniho pojisténi) pak po-
vazuji za vhodné dopredu predjednat nebo v ramci faktury rozlisit vydaje, které souviseji s Iécbou
a které s |écbou nesouviseji. Pokud je napfiklad v ramci pobytu poskytovana strava, nebude se
jednat o vydaj, ktery souvisi pfimo s |écenim, na rozdil od samotné |écby, rehabilitacni sluzby Ci
pobytu v zafizeni.

Naproti tomu v pfipadé, Ze péci poskytuje rodinny pfislusnik, sou€asna formulace zakona dle
mého nazoru neumoziuje zohlednit jeho ztratu na vydélku napfiklad proto, Ze pecoval o ¢lena
rodiny. Jednd se totiZ o ztratu na vydélku jiné osoby (typicky u détskych obéti).*°

Dalsi kategorii uznatelnych nakladl jsou nadklady na dopravu a parkovné k zajisténi Iékaiské péce
nebo sluZeb souvisejicich s ndpravou Ujmy (napf. psychoterapie). Tyto naklady lze v zdsadé uznat,
jsou-livynalozeny Géelné. Uéelnost by neméla byt problémem u hromadné dopravy. V pfipadé, ze
Clovék vyuZije taxi nebo podobnou sluzbu, bude nutné dolozit, pro¢ nemohl vyuzit hromadnou
dopravu (napt. s ohledem na svij zdravotni stav).

Pro uzndni ndkladu je tfeba dolozit doklad o cené. U dopravy vlastnim vozidlem lze kompenzovat
prostiedky vynaloZené na pohonné hmoty, je-li doloZzena cesta k Iékafskému oSetfeni. Rovnéz
Ize kompenzovat parkovné pfi doloZeni uc¢tenky. Naopak moZnost ndhrady amortizace vozidla
nelze dle mého nazoru dovodit ani extenzivnim vykladem daného ustanoveni, ani analogii.

H.2 Ztrata na vydélku

Pojem ,ztrata navydélku” evokuje, Ze se jednd o rozdil mezi dosazenym a potencidlnim ptijmem.
,Vydélek” je termin, se kterym operuje zdkonik prace. Pokud bychom vsak vykladali tento pojem
tak, Ze na penéZitou pomoc maji narok pouze zaméstnanci, povaZzoval bych to za neodlvodnéné
a nepfipustné rozdilné zachazeni ve vztahu k OSVC a dal$im osobam, které v dasledku trestného
¢inu prokazatelné ztrati prijmy.

vvs

Jednodussi variantou je ztrata na vydélku v pfipadé zaméstnancli. Tam Ize vyjit z Gpravy nahrady
pramérného vydélku,®* pfipadné pravdépodobného vydélku.? Pramérny vydélek se urduje podle
vydélkuv rozhodném obdobi, kterym je pfedchozi kalendarni ¢tvrtleti. Od této ¢astky je tfeba ode-
Cist obdrzené davky z nemocenského pojisténi. Je-li mozné postavit na jisto, Ze ke ztraté na vy-
délku dojde i v budoucnosti, lze pfihlédnout i k budoucim ztratdm.®® V praxi viak tato ¢ast usta-
noveni témér neni pouzivana vzhledem k délce samotného fizeni o penézité pomoci.

Z hlediska dikazniho ministerstvo bézné poZaduje predloZeni pracovni smlouvy. Pokud se jednd
o smlouvu na dobu urcitou, bude zjistovat, zda existuje zamér zaméstnavatele ji prodlouzit.

Problematickym momentem muze byt kompenzace uslého vydélku, pokud dojde disledkem ome-
zeni pracovni schopnosti ke snizeni Uvazku. Jednodussi variantou je snizeni vydélku v dlsledku

90 Prekazkavpradve smyslu§191zakoniku prace a § 39 zdkona o nemocenském pojisténi.
91 Viz$§351 az362zakonikuprace.
92 Viz §355 zakoniku prace.

93 Viz §28 odst. 3 zdkona o obétech (,vydélek, ktery obéti ujde v budoucnosti”). Dale viz [DURDIK, Tomas, Ludmila CiRT-
KOVA, DanielaHAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 28 Vy$e penéité pomoci. In: DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela
HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zékon o obétech trestnych &inli: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 27. dubna
2023]. ASPI_ID KO45_2013CZ. Dostupné vSystému ASPI. ISSN: 2336-517X.]
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ztradty omezeni pracovni schopnosti tam, kde je ztrata pracovni schopnosti zachycena v posudku
(napft. pro ucely posouzeni naroku na invalidni dlichod). Naro¢néjsi situace mlzZe byt u tvazku sni-
Zeného na Zadost obéti. Bude to pak pravé obét, kdo bude muset unést diikazni bfemeno ohledné
toho, Ze pfic¢inou snizeni Gvazku byl pokles pracovni schopnosti, ke kterému doslo v pfimé souvis-
losti s trestnym Cinem, takZe je nutnym dlsledkem utrpéné Gjmy.

Slo%it&jsi je situace u OSVC. Zakladni vychodiska shrnuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
922/18, tzv. ,piipad kominika“.* V ném déva Ustavni soud voditka pro uplatnéni ndhrady $kody
ve formé uglého zisku u OSVC.?® Podle soudu je dafiové pfiznani jednim z diikazl, které mohou
pomoci k prokazani uslého zisku, neni vsak samo o sobé dlikazem dostateénym. Dalsi informace
mohou byt obsaZeny bud v Uletnictvi, nebo v dafiové evidenci.®® Takové posouzeni nemusi byt
jednoduché avyZaduje zvlastni znalosti. Ministerstvo v takovych pfipadech zadava znalecké po-
sudky, nebyly-lizpracovéany v trestnim fizeni za i¢elem posouzeni nahrady Skody. Obét sama tedy
znalecky posudek nemusi predkladat.

Pokud nebyl zpracovan znalecky posudek, vstupni informace OSVC by mélaobsahovat darfiova pfi-
znéni k dani z pfijm0 fyzickych osob za posledni tfi roky. Zadatel by rovnéZ mél mit p¥ipraveny ko-
pie Ucetnich dokumentd, pfipadné darovou evidenci, které by k vyzvé ministerstva doloZil.

= Ocenil bych, pokud by ministerstvo zverejnilo vhodnou formou (napf. otazek a odpovédi)
informace o typové nespornych polozkach nakladd na léceni a uslého vydélku a potreb-
nych dokladech.

|.  Pozlstali a dokladani rodnych listd

Ministerstvo v rdmci Setfeni uvedlo, Ze na délce fizeni se negativné projevuje i skutecnost, Ze po-
zGstali nedokladaji rodné listy zesnulych obéti; ma to byt casty dlivod prodlouzeni fizeni o zados-
tech pozlstalych obéti.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o obétech je ,Zadatel o poskytnuti penéZité pomoci podle § 28 odst. 1
pism. c) povinen oznacit dukazy prokazujici, Ze je osobou uvedenou v § 24 odst. 1 pism. c)*.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu plati: ,,Sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zby-
tecné ndklady, a dotcené osoby co mozind nejméné zatéZuje. Sprdvni orgdn opatruje podklady
prednostné s vyuZitim ufedni evidence, do niZ ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.”

Ministerstvo mé v souladu § 8 zakona o evidenci obyvatel®” pfistup do Informaéniho systému evi-
dence obyvatel (ISEO). Stejné tak ma pfistup do Informacniho systému cizincl (CIS).

Mezi evidované Udaje v ISEO patfi i informace o rodinnych vazbach.®®

94 Nalez Ustavnihosoudu ze dne 30. listopadu 2020, sp. zn. 1. US 922/18.

95 V souzeném ptipadé sloo uslyzisk z divodu nezdkonného trestniho stihani.

96 Ve smysluzakona ¢.563/1991Sb., 0 Ucetnictvi,a § 7b zdkon ¢.586/1992 Sb., o danichz pfijma.

97 Zakon¢.133/2000Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislecha o zméné nékterych zdkont (zékon o evidend obyvatel).

98 Viz§3 odst.3a 4zakonao evidend obyvatel.
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Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu zni: ,Nemd-Ili Zddost prfedepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuZe spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jejvyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ihitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedo-
statkd v této Ihaté; soucasné muZe rizeni prerusit.”

Pfipomindm, Ze zbytecné zatézovani obéti jde proti smyslu a Ucelu zdkona o obétech a zdkladnim
zasadam spravniho fizeni.

= Pokud pozustala obét jednoznacéné identifikuje osoby (napf. rodnym cislem, datem naro-
zeni v kombinaci s adresou trvalého pobytu, odkazem na trestni fizeni), kvilijejichZ Gmrti
Zada penézitou pomoc, a vztah k nim, ma ministerstvo povinnost ovéfit tento vztah s vyu-
Zitim ISEO nebo CIS. K vyzvé k odstranéni vad by mélo pfistoupit pouze tehdy, pokud za-
dost s vyuZitim Gdajl od Zadatele a zjisténych v informacnich systémech nelze projednat.

J.  Obéti sexualnich trestnych ¢inG a tyrané déti

Obéti sexudlnich trestnych ¢inl a tyrané déti pfedstavuji svébytnou kategorii obéti.?° Podle zdkona
o obétech maji narok na proplaceni nakladd psychoterapie, fyzioterapie a jiné obdobné odborné
sluzby i v pfipadé, Ze neprokazovaly ublizeni na zdravi nebo téZzkou Gjmu.'%° Zakonodarce tak rea-
goval nato, Ze tyto obéti mnohdy utrpi dusevni Ujmu s dopadem na jejich psychicky stav, rodinné
a intimnivztahy. K jejimu zmirnéni ¢&i zhojeni vede mnohdy jen cesta dlouhodobé terapie.

Obéti sexudlnich deliktl a tyrané déti vSak podle stdvajici pravni Upravy zakona o obétech nema-
Zou Zadat o penézitou pomoc ve formé pausalu. Maji tak na vybér mezi dvéma moznostmi, pfi-
¢emz ani jedna nenivyhovujici a nezohlednuje specifické postaveni téchto obéti.

V prvé fadé se pocitd stim, Ze obéti v této kategorii si terapie nejprve uhradi samy a nasledné
budou po ministerstvu pozadovat jejich proplaceni, pfi¢emz prokazi vynalozené naklady. Musi tak
zaplatit nemalé ¢astky, aniZz majijistotu, Ze jim je ministerstvo skutec¢né uhradi a Ze to udélarychle.

Nevlddniorganizace i zastupci advokatniho stavu opakované poukazuji na to, Ze fada obéti spada-
jicich do této kategorie nema dostatecné prostiedky na uhrazeni terapeutické ¢i obdobné od-
borné péce.10t

Druhou moznosti, kterd je vyuZivana ve vétsiné pripadd, je pozadat o pausalni penéZitou pomoc
v ramci kategorie obéti, kterym bylo ublizeno na zdravi nebo které utrpély téZkou Ujmu na zdravi.
Tato moznost vSak neodpovidd mnohdy specifické situaci obéti sexualniho nasili nebo tyranych
déti (nehledé na to, Ze jak popisujivyse v Casti D., s prokazovanim ubliZzeni na zdravi a tézké ujmy
na zdravi se poji fada problému a obéti se k penézité pomoci zfidka dostanou vcas). Sexudlni
trestné Ciny a tyrani déti je zpravidla spojeno se vznikem (mnohdy tézké) dusevni Gujmy. Takova
Ujma vyZaduje nejen intenzivnipraci s obéti, ale pro pfesny popis jejiho rozsahu a disledk( jsou

99 Soucasné znénizakona pamatuje pouze na déti, na kterych se pachatel dopustil tyra ni svérené osobyve smyslu § 198
trestniho zakoniku. Tyrané sice mohou byti jiné osoby, které jsou zavislé na péci pachatele, tedy napr. osoby s omeze-
nou svépravnosti i seniofi ve Spatném zdravotnim stavu, nicméné zakon o obétech v§ 24 odst. 1 pism. d) explicdtné
ndrok omezuje u tyrd ni svéfené osoby pouze na déti.

100 Viz§24 odst.1pism.d)zakona o obétech.

101 Viz DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 24 Okruh opravnénych 7adatel. In:
DURDI{K, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zékon o obétech trestnych &inG: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-11]. ASPI_ID KO45_2013CZ. Dostupné vSystému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zpravidla nezbytné odborné znalosti v oblasti psychologie nebo psychiatrie. Tyto znalosti minister-
stvo nemd, a musi proto spoléhat na |ékarské zpravy nebo znalecké posudky. Neni-litakova djma
presné popsana v podkladech shromazdénych v pribéhu trestniho fizeni, musi ministerstvo zna-
lecké posouzeni vyzadat samo, coz prodluzuje ¢as, kdy mize obét poditat s vyplacenim néjakych
prostfedkd. Zejména pro obéti sexudlnich deliktl navic plati, Ze ¢asto reaguji na spachani trest-
ného ¢inu poprenim nebo vytésnénim prozitku. Zpétné prokazovani toho, jakd Ujma se obéti se-
xualniho deliktu stala, bude mnohdy spojenos vyraznym rizikem, Ze nasledky této Ujmy jesté zesili.

Vs

fizeni o penézité pomoci a skutecnost, Zze pausalni pomoc je relativné nizkd (vzhledem k vysoké
cené terapeutickych sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi). Poukazuji napftiklad
na vyzkum nevladni organizace ProFem, %% kterd analyzovala pravomocné rozsudky tykajici se zna-
silnéni, tyrani osoby ve spole¢ném obydli a nebezpecného prondasledovani v letech 2019 a 2022.
O penéiitou pomoc pozadalo pouze 21 z 929 obéti(2 % z potencialnich Zadatel().

Problému si je védomo i ministerstvo. Z jeho pohledu za soucasného stavu lze situaci resit pouze
tak, Ze obét o pomoc pozada, a pokud ministerstvo shled3, Ze je bezdlvodnych pochybnosti obéti
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech, musela by obét jesté presvéddit poskytovatele
sluzby k vydani faktury s odloZzenou splatnosti. Tim, Ze bude existovat zdvazek, bude ministerstvo
moci penéZitou pomoc vyplatit. A¢ ocefiuji, Ze ministerstvo se snazi najit feSeni, jeho sloZitost
v praxi podle mého doklad3, Ze soucasnd pravni Uprava neni pro tyto obéti vyhovuijici.

§ To, Ze obéti sexudlnich trestnych ¢indl a tyrané déti nemohou 7adat o penéiitou pomoc
na proplaceni nakladl psychoterapie, fyzioterapie a jiné obdobné odborné sluzby ve formé
pausalu, sniZuje jejich ochotu Zadost vibec podat. Nékteré obéti v této kategorii si nemo-
hou kvli financni a socidlni situaci dovolit dalsi vydaje, u kterych nemajijistotu proplaceni.
PovaZzoval bych proto za vhodné doplnit moZnost ziskani penézité pomoci v pausalni vysi
minimalné na Urovni pausalu podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech.

K. Nové rozhodnuti pro odstranéni pravnich vad

Zakon o obétech vylu€uje moznost podat odvolani, pokud ministerstvo Zadost o penézitou po-
moc zamitne. Soucasné vyluuje pfezkumné Fizeni,'% které je obecné klicovou pojistkou pro pfi-
padnou napravu nezdkonného rozhodnuti. Na zruSeni nezdkonného rozhodnuti o zZadosti je nava-

zdna mozZnost pozadat o nahradu $kody za nespravny Gfedni postup.'®

Vylouceni pfezkumného fizeni za situace, kdy nelze podat ani odvolani, povaZzovali za problema-
tické i zastupci nevladnich organizaci a advokatniho stavu. Pfitom je moZnost prezkoumat rozhod-
nuti z iniciativy samotného organu dualezité, neboti ten mize z Gfedni ¢innosti dospét k zavéru, ze
véc posoudil nespravné. Bez takové mozZnosti by nemél jak nezdkonny stav napravit.

102 Analyza Odskodnovani obéti trestnich ¢ind v kontextu nasili na Zenach dostupna z https://profem.cz/shared/clanky/
1053/PROFEM vico publikace %20(A5)%20W EB%20-%20Copy%201.pdf.

103 Viz §30 odst. 5 zakona o obétech: ,,V fizeni o Zddosti o penéZitou pomoc nelze podat radny opravny prostredek. Roz-
hodnuti nelze pfezkoumat v pfezkumném frizeni.”

104 Ve smyslu§7a 8zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci.
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Ministerstvo plvodné zastavalo nazor, Ze jedinym prostfedkem pro napravu pravnich vad rozhod-
nuti o Zadosti obéti o penézitou pomoc je podani spravni Zaloby k soudu. V ramci Setfenijednoho
individudlniho pfipadu,'® které probihalo soubé&zné s timto Setfenim, se podafilo dosdhnout s mi-
nisterstvem shody na tom, Ze v praxi je mozné vyuZit institut nového rozhodnuti.

Nové rozhodnuti je totiz moZzné podle § 101 pism. b) spravniho rfadu vydat i tehdy, ,jestliZze novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta “. Judikatura pfitom dovo-
dila, Ze i nespravné posouzeni véci, které vedlo k nezdkonnému zamitnuti Zadosti, je ddvodem
pro vydani nového rozhodnuti.*%

Ministerstvo rovnéz pfislibilo, Ze pokud by v budoucnu odhalilo pfipad rozhodnuti, kdy bylazadost
zamitnuta, a€ zamitnuta byt neméla, je pfipraveno tento institut pouZit.

v' Pro napravu pravnich vad rozhodnuti Ize vyuzZit institut nového rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 101 pism. b) spravniho fadu.

L. Nedostatecna vySe a mozné zdroje pro navyseni penézité pomoci

Vyse penéZité pomoci je dand bud pausalni ¢astkou, nebo prokazanymi ndklady na léceni a ztra-
tou na vydélku (prokazana $koda).'’” Vy3e prokazané $kody ma svoje limity. Ani pausalni ¢astka
ani hranice pro vysi prokazané skody se od prijeti zdkona v roce 2013 nezménily.

Proces ziskani penézité pomoci neni pro obéti jednoduchy, zejména nemaji-li pravni pomoc. Riziko
vzniku druhotné Ujmy je jednim z dlvodd, pro¢ odbornici v nékterych pfipadech nedoporuduji
0 penézitou pomoc zadat (nebo Zalovat ndhradu skody v ob¢anskopravnim fizeni, je-li na néj obét
odkazana). Nékteré obéti tak o penézitou pomoc radéji viibec nepozadaji.

Jsem si védom toho, Ze prosadit navySeni penéZzité pomoci v dobé neutésSeného stavu verejnych
financi mlzZe byt sloZité. Proto soucasné upozoriiuji na to, Ze jiZ nyni jsou v systému zdroje, které
by podle pravni Upravy mély byt primarné pouZity pro alespon ¢aste¢nou napravu ujmy zplisobené
trestnou cinnosti, a mohly by tedy byt vyuZity i pro financovani vyssich ¢astek penéZité pomoci.

L.1  SniZujici se hodnota penézité pomoci

Zastupci nevladnich organizaci a advokatniho stavu opakované upozornili na to, Ze vySe penézité
pomoci je nizkd a navic ztraci redlnou hodnotu v ¢ase kvuli inflaci, nebot pravni Gprava stanovuje
vySi pomoci fixnimi ¢astkami (pausal i limit penéZité pomoci v pripadé, Ze jsou uplatfiovany na-
klady lé¢eni a usly vydélek). Vzhledem k vyvoji inflace!?® (méfeno indexem spotfebitelskych cen)

105 Vizzpréava o Setfenize dne 11. kvétna 2021 a zavéreéné stanovisko ze dne 20. za ¥ 2021, sp. zn. 3896/2020/VOP, zprava
je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9956, stanovisko je dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nale-

zene/Edit/9958.

106 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 3 As 261/2015: ,,JiZ vyse bylo uvedeno, Ze
nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu Ize vydat i tehdy, pokud nedoslo ke zméné skutkovych Ci pravnich
okolnosti, v tomto pripadé by ovsem bylo nutno dovodit, Ze Zddost byla plvodné zamitnuta nesprdvné.”

107 Viz§28 odst. 1zakona o obétech.

108 Méfeno indexem spottebitelskych cen dostupnym na strankach €SU, viz https://www.czso.cz/csu/czso/isc_cr. Roéni
index ECOICOP od roku 2018, viz https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.isf? page=vys tup-objekt&pvo=CENO83A&
skupld=2218&z=T&f=TABULKA&katalog=31779&pvo=CEN083A&evo=v2504 | CEN-SPO-BAZIC2015-ER 1, Roé¢ni index
COICOP do roku 2017 viz https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CENO80&z=T&f=
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ke konci roku 2022 ztratila vice nei tietinu realné hodnoty a stale klesa. Prognéza inflace od CNB
pro rok 2023 ¢&ini 11,2 %,'% coz bude pfedstavovat dalsi oslabeni penéZité pomoci aZ o vice nez
40 %.

Vyse pomoci se od ucinnosti zdkona nezménila, nebot v zakoné o obétech neni stanoven zadny
mechanismus valorizace. Neni ani zaveden systém dohledu nad tim, zda zlstava zachovana Gcin-
nost této pomoci. PfestoZe stat ziskava od pachatell trestné &innosti v ramci odklond,** penéi-
nich trestl a jinych majetkovych sankci*!! stéle vice penéz, nema to Zadny vliv na vysi penéZité

pomoci vyplacené obétem.
Domnivam se proto, Ze vySe penéiZité pomoci by méla byt co nejdfive valorizovana.

Zménu lze v zdsadé provést bud jednorazovou valorizaci, nebo zakotvenim mechanismu, ktery
bude navazany na ekonomickou realitu a zajisti valorizaci pribéznou.

V pfipadé jednorazové valorizace bych vzhledemk propadu hodnoty a ocekavané mire inflace na-
vrhoval zvySeni penéZité pomoci 040 %, a to jak u pausalnich castek, tak u limita.

V pfipadé valorizace pribézné se nabizi vysi pausalu odvijet naptiklad od minimalni mzdy, pra-
mérné mzdy, normativnich nakladd na bydleni nebo podobného ukazatele. Mechanismus vypoctu
by mél byt jednoduchy a prehledny, tak aby obét mohla vysi pausalu ¢i maximalniho stropu po-
moci snadno zjistit.

§ Vysi penézité pomoci navrhuji valorizovat. Je na zakonodarci, aby zvolil vhodny zpiisob
valorizace.

L.2  Zdroje financovani pro valorizaci a dalSi zmény rozSitujici rozsah penézité pomoci

Vzhledem ktomu, Ze mnou navrhované zmény sméruji k posileni postaveni obéti a vyplaceni
vy$siho mnoistvi prostiedkli, povazuji pfi souCasném stavu rozpoctu za vhodné identifikovat
mozné zdroje pro financovani penézité pomoci.

Penézitd pomoc je hrazena ze statniho rozpoctu a v soucasnosti je mandatornim vydajem. Mam
za to, Ze tento stav by mél zGstat zachovan, nebot narokovy institut by nemél byt zavisly na napl-
néni rozpoctové kapitoly.

TABULKA&skupld=43&katalog=31779&pvo=CEN080&evo=v2300 ! CEN-SPO-BAZIC2005-R2 1#w=.Index spotiebitel-
skych cen vsobé zahrnuje klicové polozky, které budou patfit mezi bézné ndklady, jeZ budou muset obéti vynakladat.
Proto jej povaZuji za vhodny ukazatel pro zaklad valorizace.

109 Vychézime z posledni dostupné prognozy zvefejnéné dne 3. kvétna 2023. Viz https://www.cnb.cz/cs/menova-poli-

tika/prognoza/.

110 Viz§179godst. 2 pism.b), § 307 odst. 2 pism.b), § 309 odst. 1 pism. d) trestnihofadu a § 331a odst. 1 pism. e) trestniho
radu.

111 Ve smyslu§2odst.1zakona¢.59/2017Sb., o pouZitipenéZznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankciul oZenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonl se majetkovou sankci rozumi: trest propadnuti majetku, penézity trest
a penézité opatreni, trest propadnuti véci a trestni opatfeni propadnutivéci, propadnutinahradni hodnoty, ochranné
opatreni zabrani ¢asti majetku, ochranné opatreni zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty.
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Povazuji za dllezité ukazat, Ze existujizdroje, u nichZ jiz nyni zakonodarce predpoklada, Zze budou
slouzit primarné k odcinéni ujmy zplUsobené trestnym ¢inem a k zajisténi penézité pomoci obé-
tem trestnych ¢inl. Tyto prostfedky se vSak mnohdy k obétem viibec nedostanou. U jednoho
z téchto zdrojl se tak déje pouze z¢asti, u druhého v podstaté vibec.

Prvnim z téchto zdrojd jsou prostfedky z odklonli v trestnim fizeni, a to konkrétné z podminé-
ného zastaveni trestniho stihani, podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani ¢i narovnani, jakoz
i prostiedky slozené pfi podminéném propusténi. Jakkoliv jsou tyto prostfedky podle trestniho
fadu ,penézitou ¢dstkou urcenou stdtu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvldst-
niho pravniho predpisu”, v sou€asnosti putuji skrze Gcet Ministerstva spravedlnosti zpét do stat-
niho rozpoctu. Navzdory uvedenému znéni, které budi dojem ucelové vazanosti, prostifedky takto
vazané nejsou, byt s tim zakonodarce teoreticky pocital. Jde ostatné o jedenz prvk( psychologic-
kého pUsobeni na pachatele, ktery pfi narovnani pocita s tim, Ze kromé toho, Ze nahradil skodu
obéti svého Cinu, jim poskytnuté prostfedky budou smérovat i na pomoc dalSim obétem.

Kuptikladu za rok 2021 se prostifedky z odklon( v trestnim fizeni predstavovaly ¢astku presahujici
41 mil. K&.**? To vice nei tfikrat pfevySuje objem vyplacené penéZité pomoci za rok 2021.*** Po-
dotykam, Ze jde o objem pomoci vyplaceny za situace, kdy penéZitd pomoc zahrnovala soudem
pravomocné pfiznané nahrady skody a nemajetkovou Ujmu nad ramec nakladt Iééeni a ztraty vy-
délku. Tykaji se tedy SirSiho rozsahu penézité pomoci, nez jaky je v zakoné o obétech zakotven
v soucasnosti. Za rok 2022 stat na odklonech vybral miniméalné 55,8 mil K&.***

Druhym ze zdroja jsou prostfedky z majetkovych trestnich sankci.'*®> Pro né vede Ministerstvo
zvl&stni ucet.*® K témto prostfedkdim se mohou nékteré obéti dostat, jedna se v3ak o fizeni zcela
odlisné od fizeni o poskytnuti penézité pomoci. PfestoZe jsou veskeré prostiedky shromazidéné
na jednom zvlastnim Gctu, obét, kterd je poskozenou v trestnim fizeni, se mize dostat pouze k tém
prostfedkdm, které pochazeji z majetkovych sankci uloZzenych v trestnim fizeni, jehoZ je Gcastni-
kem.'7 Dle vyjadfeni ministerstva vyuZivaji reZimu tohoto zdkona zejména institucionalni véfitelé
(typicky pojistovny).

Podle narodniho zpravodaje pro boj proti finanéni kriminalité ' bylo na specidlni et Ministerstva
spravedlnostiv roce 2022 pfipsano vice nez 478 mil. K¢, z cehoz necelych 19 mil. K¢ bylovyplaceno
poskozenym a 6,35 mil. K& Probaéni a mediaéni sluzbé. Castky vybrané na penéZitych trestech

112 VizCarvanovaP.Co obétem pfinesla nedavna novela?Jenodipro plac. Ceska justice, Media Network: 2022. Dostupné
z https://www.ceska-justice.cz/blog/co-obetem-prinesla-nedavna-novela-jen-oci-pro-plac/.

113 Tamtéz.

114 Vizzprava narodnihozpravodaje pro boj proti finan¢ni kriminalité a pranipenéz, pro vyhledavani, zajistovania odder-
pavanivynosl z trestné ¢innosti a pro ochranu finan¢nich zajmd EU za rok 2022 dostupna z https://verejnaza-
loba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%AlvaNZ2022-Kasal.pdf.

115 Ve smysluustanoveni § 2 odst. 1zakona ¢.59/2017 Sb., o pouzitipenéznich prostfedkl z majetkovych trestnich sankd
uloZenych vtrestnimfizeni a o zméné nékterych zdkon (i se majetkovou sankci rozumi: trest propadnuti majetku, pené-
Zity trest a penéZité opatreni, trest propadnuti véci a trestni opatreni propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty,
ochranné opatreni zabrani ¢asti majetku, ochranné opatieni zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty.

116 Viz §3 zdkona o pouZiti penéZnich prostfedk z majetkovych sankci.
117 Viz§10 zdkona o poufiti penéznich prostredkliz majetkovych sankci.

118 JUDr.ZdenékKasal, ndrodniho zpravodaj pro boj proti finanénikriminalité a prani penéz, pro vyhledavani, zajistovania
odcerpavani vynosl z trestné Cinnosti a pro ochranu financnich zajma EU, zprdva za rok 2022 dostupna z https://ve-
reinazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%AlvaNZ2022-Kasal.pdf.
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ombudsman Sp. zn.: 4418/2021/VOP/MHU
vefejny ochrance prav

a dalSich majetkovych sankcich pfitom v posledni dobé zasadné narlstaji. V roce 2020 minister-
stvo obdrZelo necelych 290 mil. K¢ av roce 2021 jiz 356 mil. K¢.

Prostredky, které nejsou vyplacené poskozenym, zistavaji na zvlastnim uctu. Z téchto obdrzi 5 %
Probaéni a mediaéni sluzba.'*® Zbylé prostiedky odvede Ministerstvo spravedlnosti do statniho
rozpoctu.

B Mam za to, Ze prostiedky z odklonl v trestnim fizeni by mély slouzit obétem.

§ U zbylych prostiedkl z penézitych trestl a majetkovych trestnich sankci se domnivam, Ze
by bylo vhodné se zamyslet nad jejich alespor ¢astecnym nasmérovanim k obétem.

§ Kromé poutiti na valorizaci penéZité pomoci nebo na jeji rozsiteni (naptiklad tak, aby po-
kryvala i ¢ast pravomocné pfiznané majetkové ¢i nemajetkové Ujmy — viz vySe v Casti E.)
by z nich mohla byt financovana také podpora poskytovatelim pomoci obétem.

M. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministru spravedlnosti JUDr. Pavlu Blazkovi, Ph.D., a podle § 18 odst. 1 zdkona o ve-
fejném ochranci prav zadam, aby se ve |hi(té 60 dnl od jejiho doruceni vyjadfil k mym zjisténim
a informoval mé o tom, jaka opatieni ke zlepSeni soucasného stavu planuje ptijmout. Zprava shr-
nuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Brno 23. fijna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrdnce prav
(podepsano elektronicky)

119 Viz§12 odst.1zdkona o pouiiti penéznich prostredkid z majetkovych sankci.
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